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Kurzbeschreibung

Social Software und das Web 2.0 haben die Art und Weise wie Menschen in verteil-
ten Umgebungen miteinander interagieren und zusammenarbeiten positiv verdndert. Das
Wikipedia Projekt konnte eindrucksvoll beweisen, dass grofie Communities zur Selbstor-
ganisation fahig sind und sich ihr kollektives Wissen mit Hilfe entsprechender Social Soft-
ware nutzbar machen ldsst. Beeinflusst durch diese Beobachtungen findet Social Software
zunehmend den Weg in die Wirtschaft, zum Beispiel zur verbesserten Unternehmenskom-
munikation tiber Blogs oder zum Aufbau eines Corporate Social Networks.

Anbieter von Unternehmenssoftware haben auf diesen Trend reagiert und neue Pro-
dukte entwickelt, beziehungsweise bestehende Plattformen um Social Software Funktio-
nalititen erweitert. Neben Einzellosungen fiir bestimmte Social Software Anwendungen
wie Wikis oder Blogs existieren auch integrierte, webbasierte Plattformen zur Zusammen-
arbeit auf Basis von Social Software, sogenannte Enterprise 2.0 Tools.

Mit der sebis Enterprise 2.0 Tool Survey wurde ein Framework zur Evaluation der Nut-
zerzentrierten Funktionalitdt von Enterprise 2.0 Tools geschaffen. Im Rahmen dieser Ar-
beit werden nach einem einleitenden Abschnitt {iber Social Software und deren Bedeu-
tung fiir Unternehmen zwei aktuelle Tools (Microsoft SharePoint Server 2010 und Tricia 2.5.3)
mit Hinblick auf die Aktualisierung des Evaluationsframeworks analysiert. Anhand des
tiberarbeiteten Frameworks wird anschliessend die Evaluation durchgefiihrt. Ergebnisse
der Evaluation und das aktualisierte Framework werden abschliessend préasentiert und in
einen Online-Auftritt integriert.
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1 Einleitung

Seit einigen Jahren ldsst sich eine interessante Verdnderung im Internet beobachten: Ei-
ne Verschiebung der Aktivitidten der Nutzer vom passiven Konsumieren hin zum aktiven
Mitgestalten von Inhalten. Der Ubergang von der Britannica Online! zur Wikipedia? kann
als Beispiel fiir diesen Wandel betrachtet werden. War das Web zuvor von einem redak-
tionszentrierten Prozess dominiert, so wandelte es sich vor allem durch eine neue Ge-
neration von Webanwendungen und -technologien hin zu einem nutzerzentrierten Web
der Massen, in dem jeder Teil eines Netzwerks ist und das Web von der Nutzerbasis aus
(Bottom-up) aktiv mitgestalten kann. Ein Internet der zweiten Generation, das sogenannte
Web 2.0%, entstand auf diese Weise. Einen grofien Anteil an diesem Verdnderungsprozess
hatten dabei Social Software Anwendungen wie beispielsweise Wikis oder Blogs.

Der Erfolg von Web 2.0 Plattformen, wie die Wikipedia, weckt auch das Interesse von
Unternehmen, welche diese Erfolgsgeschichte auf ihr Intranet iibertragen mochten, um so
den Mitarbeitern Moglichkeiten zu bieten ihr implizites Wissen besser einzubringen und
in einem aktiven Mitarbeiternetzwerk mitzuwirken. In diesem Rahmen ist haufig die Rede
vom sogenannten Enterprise 2.0 [23]. Laut [12] experimentieren bereits 77 Prozent der deut-
schen Unternehmen mit dem Wandel hin zu einem Enterprise 2.0. Die positiven Auswir-
kungen dieses Wandels wie beispielsweise erhohte Flexibilitdt, Innovation und Kollabora-
tion, lassen sich mittlerweile durch zahlreiche I*’allbeispiele4 und Studien ([11], [8], [17]) be-
legen. Eine Studie der Harvard Business School hat ferner gezeigt, dass Unternehmen mit
einer ausgepragten Kollaborationsstruktur eine deutlich erh6hte Produktivitdt aufweisen
[12]. Unterstiitzung bei der Adaption der Erfolge des Web 2.0 erfahren die Unternehmen
dabei durch sogegannte Enterprise 2.0 Tools. Hierbei handelt es sich um integrierte, webba-
sierte Losungen zum Wissensmanagement, welche eine effektivere Zusammenarbeit iiber
existierende organisatorische Grenzen und Zeitzonen hinweg ermdoglichen [11].

Auf dem Markt fiir integrierte Enterprise 2.0 Tools sind inzwischen sowohl etablierte
Plattformanbieter als auch neue Spezialanbieter mit ihren Tools vertreten. Hierbei fillt es
schwer den Uberblick iiber die Angebote der Hersteller und die Funktionen der angebo-
tenen Produkte zu bewahren. Aus diesem Grund wird in der Enterprise 2.0 Tool Survey
des Instituts fiir Software Engineering betrieblicher Informationssysteme (sebis) der TU
Miinchen® eine Analyse und Evaluation der nutzerzentrierten Funktionalitét entsprechen-
der Tools vorgenommen.

Mttp://www.britannica.com/, aufgerufen am 30.08.2010
nttp://www.wikipedia.org/, aufgerugen am 30.08.2010
*http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 ,aufgerufen am 17.08.2010
*http://www.e20cases.org/ ,aufgerufen am 17.08.2010
Shttp://wwwmatthes.in.tum.de/, aufgerufen am 17.08.2010



1 Einleitung

Diese Arbeit erldutert im ersten Kapitel die Grundlagen von Social Software sowie de-
ren Abgrenzung zu Groupware und geht auf die Begriffe Enterprise 2.0 sowie Enterprise
2.0 Tool nédher ein. Das zweite Kapitel beschiftigt sich anfangs mit den Urspriingen der
funktionalen Betrachtung von Enterprise 2.0 Tools. Im Anschluss an die Vorstellung der
sebis Enterprise 2.0 Tool Survey, werden auf Basis der Analyse zweier aktueller Tools die
Aktualisierungen am Evaluationsframework, dem sogenannten Enterprise 2.0 Services Ka-
talog, ausfiihrlich erldutert. Im dritten Kapitel werden die beiden analysierten Tools zuerst
kurz vorgestellt und anschliessend auf der Grundlage des {iberarbeiteten Services Kata-
logs evaluiert. Die Evaluationsergebnisse und die Verdanderungen zu den Ergebnissen der
ersten Tool Survey von 2008 werden anschliessend statistisch ausgewertet, graphisch ver-
anschaulicht und in einem Fazit pro Tool zusammengefasst. Ferner werden die Ergebnisse
dieser Arbeit in einem Online-Auftritt priasentiert. Vorgehen und Details hierzu werden
am Ende von Kapitel 3 kurz erldutert. Den Schluss bildet eine Zusammenfassung der Ar-
beit sowie ein Ausblick auf weitere Forschungsfragen und Arbeiten im Rahmen der Enter-
prise 2.0 Tool Survey.

1.1 Social Software: Definition und Uberblick

Soziale Software (gebrauchlicher ist der englische Begriff Social Software) bezeichnet An-
wendungen, welche Personen und Gruppen miteinander interagieren lassen. Ein sehr
gutes Begriffsverstandnis gibt folgende Definition: ,Social-Software-Anwendungen un-
terstiitzen als Teil eines soziotechnischen Systems menschliche Kommunikation, Interak-
tion und Zusammenarbeit. Dabei nutzen die Akteure die Potenziale und Beitrdge eines
Netzwerks von Teilnehmern.” ([4], S.4).

Meist handelt es sich bei Social Software Anwendungen um Web-basierte Anwendun-
gen des Web 2.0 mit einer intuitiven Benutzeroberfldche. Diese Eigenschaften sind jedoch
keine Voraussetzung fiir Social Software. Nach [16] (S.13) haben sich folgende Anwen-
dungsklassen herauskristallisiert:

* Blogs und Microblogs

Wikis und Gruppeneditoren

Dienste zum Social Tagging und Social Bookmarking

Social Networking Services

Dienste zum Instant Messaging

Ein Weblog oder kurz Blog, kann als digitales Tagebuch verstanden werden. Menschen
berichten, frei zugénglich fiir alle Benutzer des Web, tiber Themen mit denen sie im té-
glichen Leben zu tun haben oder die sie in ihrer Freizeit begeistern. Anderen Nutzern ist
es meist moglich, Kommentare zu hinterlassen um gegebenenfalls Anmerkungen zu den
Ausfiihrungen des Autors zu machen oder ihrem Wohlge- bzw. Missfallen Ausdruck zu
verleihen. Eine informelle Kommunikation zu einzelnen Themen oder Themengebieten
kann auf diesem Wege stattfinden. Eine neuere Form des Blogs, der Microblog, ist auf den
Umfang einer Kurznachricht (ca. 140 bis 160 Zeichen) beschrankt und dient haupséachlich




1.1 Social Software: Definition und Uberblick

der Verbreitung von Statusmeldungen oder Neuigkeiten (z.B. ,Mein Flieger ist gerade ge-
landet”) an ein beschrinktes Netzwerk an Personen (Follower). Der in den letzten Jahren
sehr bekannt gewordene Dienst Twitter® verhalf dem Medium Microblogging zum Durch-
bruch.

Bei Wikis handelt es sich um Anwendungen zur Ansammlung von kollektivem Wis-
sen, wobei der Inhalt fiir jeden Nutzer nicht nur lesbar, sondern frei editierbar ist und
somit nicht mehr von einem kleinen Kreis an Personen mit Schreibberechtigung abhdngt.
Durch die sehr anwenderfreundlichen Editiermoglichkeiten von Wikis lassen sich Inhalte
deutlich einfacher und schneller erzeugen, verdndern, miteinander verlinken und kom-
mentieren. Als populérstes Beispiel fiir ein Wiki gilt das Wikipedia Projekt zur Erzeugung
einer freien Enzyklopddie. Gruppeneditoren dagegen bieten einer geschlossenen Menge
von Menschen die Méglichkeit, Inhalte gleichzeitig zu bearbeiten. Anderungen von ande-
ren Nutzern werden dabei unmittelbar fiir alle Bearbeiter sichtbar. Durch diesen Ansatz
lassen sich Inhalte synchron im Dialog mit anderen Nutzern erstellen.

Dienste zum Social Tagging und Social Bookmarking sind Werkzeuge zur Erzeugung
von Begriffssystemen. Beim Tagging wird es den Nutzern ermoglicht, Inhalte (z.B. Doku-
mente, Wiki-Seiten, Blog-Eintrdge) mit Schlagworten (sogenannten Tags) zu assoziieren.
Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Anwendungen, beschiftigt sich das Tagging
nicht mit der Generierung neuer Inhalte, sondern mit der Anreicherung vorhandener In-
halte mit Meta-Informationen ([16], S.46). Mit der Vergabe dieser Meta-Informationen wird
die Wiederauffindbarkeit von Inhalten erhoht. So kann ein Nutzer alle Inhalte zu einem
Thema mit einem Tag kennzeichnen und findet anschliessend alle diese Inhalte aggregiert
unter einer Adresse. Durch die Anzeige von hdufig verwendeten Tags (z.B. visualisiert in
einer Tag Cloud) kann weiterhin ein Eindruck tiber die Relevanz einzelner Themen gewon-
nen werden. Im Vergleich zu einer vorgegebenen Taxonomie sind Tags deutlich flexibler
und fiir die Nutzer individuell bestimmbar. Fiir solch ein gemeinschaftlich erstelltes Be-
griffssystem wird hiufig auch der Begriff Folksonomy’ verwendet. Social Bookmarking bie-
tet die Moglichkeit der Vergabe von Tags fiir Internetseiten. Durch die Verschlagwortung
von Internetseiten durch viele Nutzer, wird es mdglich, Inhalte im Web in einen Kontext
zu setzen und sie dadurch unter bestimmten Kategorien oder Themen einzuordnen. Als
bekanntester, 6ffentlicher Social-Bookmarking Dienst gilt die Plattform delicious®.

Auch die Selbstdarstellung in personlichen Profilen und das verwalten von Kontakten
ist ein Aspekt von Social Software. Sogenannte Social Networks bieten ihren Nutzern eben
diese Moglichkeiten zum Identitits- und Beziehungsmanagement. Dabei wird hdufig zwi-
schen sozialen Netzen fiir private (z.B. Facebook® mit iiber 500 Millionen aktiven Nutzern
[3] weltweit) und geschéftliche Kontakte unterschieden (z.B. Xing10 mit etwa 9,2 Millionen
Nutzern weltweit [2]).

Dienste zum Instant Messaging, also die Méglichkeit andere Nutzer mit moglichst kurz-
er Reaktionszeit zu kontaktieren, haben fiir die Zusammenarbeit von Individuen ebenfalls
an Bedeutung gewonnen. Kurze Fragen und die Klarung kleinerer Sachverhalte lassen sich
auf diese Weise ,nebenbei” erledigen.

®http://twitter.com/, aufgerufen am 29.07.2010
"http://en.wikipedia.org/wiki/Folksonomy, aufgerufen am 29.07.2010
®http://delicious.com/ , aufgerufen am 29.07.2010
‘http://www.facebook.com, aufgerufen am 29.07.2010
Onttp://www.xing.com/, aufgerufen am 29.07.2010




1 Einleitung

Anhand dieser kurzen Vorstellung einzelner Social Software Anwendungen ist erkenn-
bar, dass nicht nur die gemeinsame Erstellung von Inhalten durch die Nutzer im Vorder-
grund steht, sondern auch das Erzeugen von Kontext durch Bewerten oder Verschlagwor-
ten von Inhalten.

Die generellen Einsatzmoglichkeiten von Social Software lassen sich nach [16] (5.12) wie
folgt zusammenfassen:

¢ Informationsmanagement: Ermoglichung des Findens, Bewertens und Verwaltens
von (online verfiigbarer) Information.

¢ Identitdts- und Netzwerkmanagement: Ermdglichung der Darstellung von Aspekten
seiner selbst im Internet sowie das Kniipfen und Pflegen von Kontakten.

¢ Interaktion und Kommunikation: Direkte und indirekte Kommunikation zwischen
den Benutzern.

In Abbildung 1.1 werden die oben genannten Anwendungsklassen von Social Software
gemafs ihrer Auspragung fiir diese Einsatzgebiete visualisiert.

Information

Wiki

Social Tagging /
Bookmarking
Blog

Microblog Gruppeneditor

Social Networking Instant Messaging

Identitat und Interaktion/
Netzwerk Kommunikation

Abbildung 1.1: ,Social Software Dreieck” (entnommen aus [16], S.14 in Anlehnung an [25])

Ahnlich der Strukturierung von Koch aus [16], fasst Schonefeld (in [26], S.80), basierend
auf Schmidt [25], die Moglichkeiten sozialer Software noch etwas detaillierter in vier so-
genannten Wirkkategorien zusammen:

¢ Informationsmanagement: Finden, Erstellen, Bewerten, Verdndern, Kommentieren,
Verwalten von Informationen.




1.2 Von Groupware zu Social Software im Unternehmen

¢ Identititsmanagement / Reputationsmanagement: Selbstdarstellung in Profilen, Wer-
ten, Interessen.

¢ Beziehungsmanagement: Kontakte anbahnen, kniipfen, pflegen; Interessensgruppen,
Communities.

¢ Zusammenarbeitsmanagement: gemeinsame Erstellung von Inhalten; Kommunika-
tion, Teilen, Verwenden von Inhalten, Austausch dazu.

Dieser kurze Abriss iiber Vertreter und Wirkungsweisen von Social Software soll als
Uberblick iiber das Thema Social Software fungieren. Im Folgenden wird aufbauend auf
diesem Abschnitt eine Abgrenzung zwischen Social Software und Groupware vorgenom-
men.

1.2 Von Groupware zu Social Software im Unternehmen

Die Unterstiitzung einer Menge von Individuen bei ihrer Arbeit durch Computersyste-
me ist keine neue Idee. Die erste Konferenz zum Thema technologieunterstiitzte Zusam-
menarbeit wurde im Jahr 1984 abgehalten. Das daraus entstandene Forschungsgebiet der
computer-supported collaborative work (auch computer-supported cooperative work),
kurz CSCW, untersucht seitdem wie Individuen in Gruppen zusammenarbeiten und wie
sie sich dabei moglichst optimal durch Informations- und Kommunikationstechnologie
unterstiitzen lassen [10].

1988 wurde der Begriff Groupware bekannt, als ihn Johansen in seinem Werk ,Group-
ware: Computer Support for Business Teams” folgendermaflen definierte ([15], S.1): ,,Group-
ware is a generic term for specialized computer aids that are designed for the use of col-
laborative work groups”. Seither dient der Begriff Groupware vor allem als Bezeichnung
fiir computer-basierte Systeme, welche eine Gruppe von Personen in ihrem Aufgabenge-
biet oder Ziel unterstiitzt und eine Schnittstelle fiir eine geteilte Arbeitsumgebung bieten
([16], S.17). Dabei kann Groupware Software, Hardware, Dienste oder die Unterstiitzung
fur Gruppenprozesse umfassen. Sie hat den Anspruch die Isolation der Benutzer unter-
einander aufzuheben und ihnen dadurch die Zusammenarbeit zu ermoglichen. Als An-
wendungsgebiet des Forschungsbereichs CSCW stellt Groupware Technologien zur Kom-
munikation, Koordination und Kooperation von Gruppen bereit. Eine mogliche Katego-
riesierung von Groupware Systemen anhand dieser drei Interaktionsméglichkeiten ist in
Abbildung 1.2 dargestellt.

Sehr bekannte Vertreter von Groupware Systemen sind zum Beispiel die Software Lotus
Notes von IBM!!, deren erste Version im Jahr 1989 veroffentlicht wurde oder der Microsoft
Exchange Server in Kombination mit Microsoft Outlook!2. Diese Softwarepakete bieten
vordergriindig eine Kombination aus E-Mail, (gemeinsamen) Terminkalendern, (gemein-
samen) Adressbiichern und (gemeinsamen) ToDo-Listen.

Social Software bezieht deutliche Anleihen aus diesem Gebiet und ist in seinem Zweck
der Groupware sehr dhnlich. Gemaf3 [16] (S.20) lassen sich trotzdem zwei signifikante Un-
terschiede feststellen:

11
12

www.ibm.com/software/de/lotus/, aufgerufen am 23.9.2010
www.microsoft.com/exchange/, aufgerufen am 23.9.2010




1 Einleitung

1. Social Software legt ihren Fokus auf die Unterstiitzung von grofieren Communities
im Gegensatz zu Groupware, die sich auf die Zusammenarbeit eines Teams inner-
halb einer Organisation konzentriert. Daher steht Benutzbarkeit sowie die Skalier-
barkeit auf eine grofse Anzahl von Personen bei Social Software im Vordergrund.

2. Bei Social Software wird ein selbstorganisierender Bottom-up-Ansatz verfolgt, in-
dem verschiedene Mdoglichkeiten (Funktionalitdt) vorgegeben werden, die Art und
Weise wie man diese Funktionalitit ausnutzt, aber den Anwendern iiberlassen wird.
Bei Groupware hingegen (im Unternehmenseinsatz) ist eher der Top-down-Ansatz
zu beobachten, wobei die Organisation und die Nutzung von bereitgestellter Funk-
tionalitdt vorbestimmt und ,erzwungen” ist. Social Software hingegen ermdglicht
seinen Nutzern sich selbst zu organisieren (z.B. welcher Nutzer engagiert sich in
welchem Bereich) und braucht keine oder nur sehr sanft vorgegebene Strukturen
zur Zusammenarbeit.

Kommunikations-
unterstlitzung

Konferenz-
Systeme

Nachrichten-
Systeme

gemeinsame

Informationsraume Gruppen-
editoren
Workflow- t elektronische
managemen Sitzungsraume
Koordinations- Kooperations-
unterstttzung unterstttzung

Abbildung 1.2: Kategorisierung von Groupware nach der hauptsichlich unterstiitzten Art
der sozialen Interaktion (entnommen aus [16], S.18 in Anlehnung an [28])

Zur Abgrenzung von Social Software gegen Groupware stand fiir den Erfinder des Be-
griffs ,Social Software”, Clay Shirky, ein weiterer Aspekt im Vordergrund. Social Software
unterstiitzt im Gegensatz zu Groupware auch ,other kinds of group processes such as
discussion, mutual advice or favors, and play” [1]. In diesen zusitzlichen Moglichkeiten
liegt der Reiz von Social Software begriindet. Durch die Fokussierung auf das Mitma-
chen, Mitgestalten und den Austausch mit anderen Nutzern dartiber liegt die Motivation
Social Software zu benutzen hoher als bei klassischer Groupware. Viele Unternehmen ver-
sprechen sich deshalb viel Erfolg durch den Einsatz von Social Software in ihrem Intranet
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und der damit verbundenen Verdrdngung von missbrauchlich verwendeten Kollaborati-
onsplatformen wie etwa E-Mail-Anwendungen. Nach [26], S.125 verschwendet E-Mail als
Medium zur Kollaboration , Arbeitszeit, erschwert das Finden und Zusammenbringen re-
levanter und konsistenter Informationen sowie den Riickbezug auf handelnde Personen
und verlangsamt den Erstellungsprozess neuer Inhalte”. In [12], ldsst sich ferner ein Unter-
nehemnsstratege des SWR'® folgendermaflen zitieren: , E-Mails sind mir inzwischen lastig
geworden. Wenn ich im Anhang ein Word-Dokument sehe, packt mich das Grausen. Die
Kollegen sollen die Dokumente lieber in das Wiki stellen. Dort finde ich sie schneller, und
sie gehen nicht verloren.”.

Aufbauend auf diesen Informationen zum Themenumfeld Social Software, soll im fol-
genden Abschnitt der Begriff Enterprise 2.0 vorgestellt und naher erldutert werden.

1.3 Enterprise 2.0

Der Erfolg von Social Software im World Wide Web war enorm. Durch neue, besonders
anwenderfreundliche Moglichkeiten der Publikation wie etwa Wikis oder Blogs wurden
viele Nutzer des Webs von Konsumenten zu aktiven Teilnehmern. Beeindruckt durch die-
se Erfolgsgeschichte versuchen zunehmend Unternehmen Social Software in ihren Mikro-
kosmos zu integrieren. Das Web-2.0-Prinzip ,Nutzung der kollektiven Intelligenz”, ge-
préagt durch das Werk ,, The Wisdom of Crowds” von James Surowiecki [27], steht dabei
im Vordergrund. Gebiete wie das Wissensmanagement, interne und externe Kommuni-
kation sowie das Projektmangement sollen so nach dem Vorbild des ,Mitmach-Internets”
organisiert werden [6]. Zusammengefasst werden solche Bemiihungen unter dem Begriff
Enterprise 2.0, welcher durch Andrew McAfee, mittlerweile titig als Principal Research
Scientist am MIT Center for Digital Business, gepragt wurde. Der Begriff wurde erstmalig
in seinem 2006 veroffentlichten Artikel ,Enterprise 2.0: The Dawn of Emergent Collabora-
tion” [21] verwendet. Die Kernaussage des Artikels ist, dass sich moderne Wissensarbeit
sehr gut durch Social Software unterstiitzen lasst und vor allem eine effizientere Kommu-
nikation erlaubt als die weit verbreitete E-Mail. Eine Definition fiir den Begriff Enterprise
2.0 liefert McAfee 2009 in [22], S.73: , Enterprise 2.0 is the use of emergent social software
platforms by organizations in pursuit of their goals.” Emergente Plattformen sind dabei
im Sinne McAfees frei formbar, das heisst es existieren keine vordefinierten Workflows,
sowie egalitdr, also unabhédngig von formalen Organisationsstrukturen ([22], 5.69). Die
gangigen Grundfunktionen solcher Social Software Tools fiir Unternehmen, auch Enter-
prise 2.0 Tools genannt, wurde von McAfee mit dem Akronym SLATES (Search, Links, Au-
thoring, Tagging, Extensions, Signals) beschrieben. Eine ausfiihrliche Beschreibung hierzu
kann ist in Abschnitt 2.1 zu finden.

Fiir manche Autoren, darunter McAfee selbst, ist der Begriff Enterprise 2.0 jedoch noch
weiter gefasst. Sie sehen in Enterprise 2.0 nicht nur eine neue Generation von Unterneh-
menssoftware, sondern eine Evolution der Art und Weise wie sich ein Unternehmen selbst
organisiert ([22], S.74 ff.). Vor allem die Abflachung von Hierachie und die Destruktion
vorgegebener Kommunikationsstrukturen sehen viele Beobachter als wichtigste Punkte
fiir ein Enterprise 2.0. Der Technologieaspekt und die Auswahl geeigneter Tools sind da-
bei Randerscheinungen eines unvermeidlichen Paradigmenwechsels, der vor allem durch

Bhttp://www.swr.de/, aufgerufen am 15.08.2010




1 Einleitung

die neue Arbeitergeneration der ,Digital Natives” vorangetrieben wird. Digital Natives
bezeichnet hierbei die mit digitaler Technologie aufgewachsene Generation des 21. Jahr-
hunderts'4.

Diese Arbeit beschrankt sich auf den Technologieaspekt von Enterprise 2.0 und soll vor-
wiegend die funktionalen Fahigkeiten von Enterprise 2.0 Tools herausstellen. Um die zahl-
reichen Moglichkeiten sozialer Software fiir Unternehmen kurz aufzuzeigen, werden im
ndchsten Abschnitt Einsatzmoglichkeiten von Social Software im Unternehmenskontext
vorgestellt.

1.3.1 Anwendungsgebiete fiir Social Software im Unternehmen

In Absatz 1.1 wurde vorgestellt, was unter Social Software verstanden wird und wie sie
wirkt. Will man Social Software auch im Unternehmen einsetzen muss ein gewisses Grund-
verstdandnis iiber diese Wirkkategorien vorhanden sein. Ferner ist es wichtig sich Gedan-
ken dariiber zu machen, welche Anwendungen fiir das eigene Unternehmen Relevanz
besitzen und zu welchem Zweck Social Software eingesetzt werden soll. In Abbildung 1.3
sind verschiedene Social Software Anwendungen und jeweils mogliche Einsatzszenarien
tiir Unternehmen aufgefiihrt.

1.3.2 Enterprise 2.0 Tools

Mit Hilfe von Social Software sollen neue Anreize und Moglichkeiten zur Zusammenar-
beit im Unternehmen entstehen. Die Integration der Social Software ist dabei auf verschie-
dene Art und Weise moglich. So kénnen zum Beispiel selektiv einzelne Social Software
Anwendungen implementiert und ausgewéahlten Nutzern zur Verfiigung gestellt werden
(beispielsweise ein Unternehmenswiki oder ein Managementblog). Der Einsatz einzelner,
nicht integrierter Social Software Anwendungen birgt allerdings einige Nachteile: (In An-
lehnung an [18])

1. Es existiert keine iibergreifende Suchmoglichkeit nach Inhalten.

2. Jedes System hat sein eigenes Berechtigungskonzept, daher miissen Rollen und Rech-
te pro System vergeben werden.

3. Tags werden nur pro System verwaltet.

4. Benutzer miissen sich bei verschiedenen Systemen anmelden und diese bedienen
lernen.

Aus diesen Griinden wiinschen sich viele Anwender eine integrierte Losung, welche ei-
ne Vielzahl an Social Software Anwendungen bereistellt (Wikis, Blogs, Social Networking,
Social Tagging, etc.). Softwarelosungen, die diesen integrierten Ansatz verfolgen, bezeich-
net man als Enterprise 2.0 Tool (gebrauchlich sind auch die Bezeichnungen Enterprise Social
Software und Enterprise 2.0 Plattform).

Generell werden unter dieser Klasse von Tools integrierte und webbasierte Losungen
zum Wissensmanagement und zur Zusammenarbeit verstanden, welche Ideen und Tech-
niken von Social Software aufgreifen und diese im Unternehmenskontext nutzbar machen.

Ynttp://en.wikipedia.org/wiki/Digital_native, aufgerufen am 16.07.2010




1.3 Enterprise 2.0

Social Software

Kurzdefinition
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(Entnommen aus [26], S.251)

Abbildung 1.3: Kurzdefinition und Einsatzszenarien von Social Software Anwendungen




1 Einleitung

Kleinere und spezialisierte Softwarefirmen wie Jive Software!® oder Atlassian'® waren Vor-

reiter fiir Enterprise 2.0 Software. Die stetig wachsende Nachfrage und vielversprechende
Vorhersagen fiir die kommenden Jahre [9], haben mittlerweile auch die Big Player aus
der IT Branche wie Microsoft!” oder IBM!® zum Markteintritt bewegt. Die Losungen der
verschiedenen Anbieter unterscheiden sich dabei teilweise enorm in Funktionalitit, Er-
weiterbarkeit und Einsatzmoglichkeiten.

1.4 Verwandte Ansitze

Die funktionale Analyse, Kategorisierung in Services und der darauf aufbauende Ver-
gleich von Enterprise 2.0 Tools ist Bestandteil dieser Arbeit. Eine grobe Analyse und die
Einteilung der Funktionalitidt von Enterprise Social Software wurde durch McAfee bzw.
Hinchcliff mit den Akronymen SLATES bzw. FLATNESSES vorgenommen (siehe Kapitel
2). Zum funktionalen Vergleich verschiedener Tools ist dieser sehr grundlegende Ansatz
jedoch kaum geeignet.

Dartiber hinaus sind im Internet funktionale Vergleiche einzelner Social Software An-
wendungen verfiigbar. Diese Vergleiche sind zum Beispiel fokussiert auf Wikis!?, Foren?
oder Blogs?! und bieten eine Ubersicht definierter Funktionen sowie der Information ob
ein bestimmtes Tool die jeweilige Funktionalitdt besitzt oder nicht. Vergleiche integrierter
Social Software Platformen, wie sie Enterprise 2.0 Tools darstellen, finden sich nur schwer.
Neben der in dieser Arbeit behandelten Enterprise 2.0 Tool Survey, welche in Abschnitt
2.2 genauer erldutert wird, existiert lediglich ein weiterer offener Ansatz zur Bewertung
von Enterprise Social Software. Auf http://socialsoftwarematrix.org/ werden neun
Enterprise 2.0 Plattformen evaluiert. Hierfiir sind zehn Kategorien in zwei Bereichen de-
finiert: Enterprise Communication, Collaboration & Knowledge Exchange, Social Networking &
Expert Search, Personal Information Management und Project Management zusammengefasst
im Bereich Business Use Cases, sowie Operational Flexibility, Customization & Extensibility,
Data & Security, Vendor Position und Support & Services im Bereich Technology and Product??.
Die einzelnen Kategorien werden kurz beschrieben und die wichtigsten erwarteten Funk-
tionen aufgelistet. Eine Bewertung erfolgt pro Kategorie und Tool, wobei die wichtigsten
Eigenschaften des Tools mit Freitext beschrieben werden. Darauf basierend wird eine Ka-
tegoriebewertung zwischen 0 und 100 Prozent vergeben. Im Gegensatz zur Enterprise 2.0
Tool Survey wird im Bereich Technology and Product zum Teil auch auf nicht-funktionale
Aspekte wie Flexibilitdt in Betrieb und Wartung sowie auf Marktposition und Support des
Toolanbieters eingegangen. Bewertungsschema und Kategoriebewertungen erscheinen je-
doch intransparent, wie auch in den Kommentaren auf der Webseite angemerkt wurde.

Autor dieser Evaluation ist die Firma T-Systems Multimedia Solutions®.

Bhttp://www. jivesoftware.com/, aufgerufen am 29.07.2010
Yhttp://www.atlassian.com/ , aufgerufen am 29.07.2010
Yhttp://www.microsoft.com/, aufgerufen am 29.07.2010
Bhttp://www.ibm.com/, aufgerufen am 29.07.2010
Yhttp://www.wikimatrix.org/, aufgerufen am 29.07.2010

Pnttp://www. forummatrix.org/, aufgerufen am 29.07.2010
Anttp://www.weblogmatrix.org/, aufgerufen am 29.07.2010
Znttp://socialsoftwarematrix.org/category/, aufgerufen am 29.07.2010
Bhnttp://www.t-systems—mms.com/mms/en, aufgerufen am 29.07.2010
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1.5 Motivation

Neben diesem Ansatz existieren noch weitere, nicht frei verfiigbare Evaluationen von
Marktforschungs- und Analyseunternehmen. Die Real Story Group?* bietet beispielswei-
se umfangreiche ,,Vendor & Technology Evaluations” zu diverser Software fiir die Zusam-
menarbeit an?. Auch widmet das Unternehmen einen eigene Webauftritt*® der Evaluation
und Einschitzung von Microsoft SharePoint Produkten. Auch Forrester Research?” fiihrt
Studien?® und ROI-Rechnungen?’ zu Microsoft SharePoint durch. Diese Studien wurden
teilweise von Microsoft selbst in Auftrag gegeben.

Es ist festzuhalten, dass neben der Enterprise 2.0 Tool Survey kein weiterer Ansatz
existiert, welcher die nutzerzentrierten Funktionen von Enterprise 2.0 Tools feingranu-
lar erfasst und damit ein Evaluationsframework zur Verfiigung stellt. Die Ergebnisse auf
http://socialsoftwarematrix.org/ sind ebenfalls zum Vergleich verschiedener Tools
geeignet und beziehen auch Aspekte wie die Marktposition des Herstellers mit ein. Des-
weiteren stehen Anwendern, die sich iiber die Moglichkeiten und Einsatzszenarien von
Enterprise Social Software informieren mochten kostenpflichtige Angebote renommierter
Marktforschungs- und Analyseunternehmen zur Verfiigung.

1.5 Motivation

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Ende 2008 durchgefiihrte Enteprise 2.0 Tool Survey
des Instituts fiir Software Engineering betrieblicher Informationssysteme der TU Miinchen.
Im Rahmen dieser Survey wurden verschiedene Enterprise Social Software Tools funktio-
nal analysiert und fiir Endnutzer verfiigbare Services in einem Services Katalog zusam-
mengefasst und beschrieben. Eine exaktere Beschreibung tiber das Vorgehen lédsst sich
Abschnitt 2.2 entnehmen. Die Survey soll ihren Lesern einen Eindruck iiber den Funk-
tionsumfang einzelner Tools vermitteln sowie die Vergleichbarkeit verschiedener Tools
ermoglichen. Ein in den Kommentaren des Online-Auftritts kritisierter Punkt ist die Nach-
vollziehbarkeit der Bewertungen. Auch sind einige Servicebeschreibungen nicht intuitiv
verstindlich, so dass fiir den Leser kein klarer Eindruck tiber die beschriebene Funktio-
nalitdt ensteht. Ferner sind seit der ersten Durchfiihrung der Studie neue Versionen der
evaluierten Tools erschienen, welche teilweise mit erheblichen Fortschritten bei der Funk-
tionalitdt werben und Verdnderungen am Umfang des bestehenden Services Katalogs her-
beifiihren.

Dies alles wurde zum Anlass genommen, im Jahr 2010 eine verbesserte, und um neue
Services erweiterte Enterprise 2.0 Tool Survey auf den Weg zu bringen. Im Rahmen dieser
Arbeit werden hierfiir zwei aktuelle Enterprise 2.0 Tools funktional analysiert und der Ser-
vices Katalog basierend auf diesen Ergebnissen tiberarbeitet. Anschliessend werden in Ka-
pitel 3 die beiden Tools kurz vorgestellt und anhand des iiberarbeiteten Services Katalogs
evaluiert. Hierbei sollen die entsprechenden Bewertungen durch detaillierte Beschreibun-

Mnttp://www.realstorygroup.com/, aufgerufen am 29.07.2010

Bhnttp://www.cmswatch.com/Research/Channel/Collaboration/, aufgerufen am 29.07.2010

®http://www.sharepointwatch.com/, aufgerufen am 29.07.2010

Ynttp://www.forrester.com/, aufgerufen am 29.07.2010

28http ://www.forrester.com/rb/Research/sharepoint\_server\_2010\_evolutionary\
_step\_toward\_content-centric/q/id/54451/t/2 ,aufgerufen am 29.07.2010

29http: //www.microsoft.com/presspass/presskits/2010o0ffice/docs/TEI\
_productivity.pdf , aufgerufen am 29.07.2010
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1 Einleitung

gen, sowie passende Screenshots nachvollziebar gemacht werden um den Hauptkritik-
punkt zu beseitigen. Ein weiterer Schritt wird sein, die Ergebnisse dieser Arbeit in einem
Online-Auftritt zu prasentieren. Die Servicebeschreibungen sollen dabei fiir neue Interes-
senten der Tool Survey moglichst verstandlich gestaltet werden. Zu diesem Zweck werden
die Services um kurze Beispiele und Screenshots von musterhaft implementierten Funktio-
nen der Tools erweitert. Insgesamt mdchte diese Arbeit als Grundstein fiir eine erweiterte
und verbesserte Enterprise 2.0 Tool Survey 2010 dienen.

Das folgende Kapitel beschiftigt sich nun mit den Urspriingen der funktionalen Be-
trachtung von Enterprise 2.0 Tools und erldutert die Aktualisierungen am Services Kata-
log.
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2 Funktionale Betrachtung von Enterprise 2.0
Tools

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Revision und Erweiterung der Enterprise 2.0 Tool
Survey [19], welche im Rahmen eines Forschungsprojekts am Institut fiir Software Engi-
neering betrieblicher Informationssysteme der Technischen Universitdt Miinchen enstan-
den ist. Das Projekt ist seit November 2008 aktiv und analysiert Konzepte und Funk-
tionalitdten kommerzieller sowie Open Source Enterprise 2.0 Tools. Die Stirken sowie
Schwiéchen der jeweiligen Social Software Plattformen fiir Unternehmen sollten identifi-
ziert und Anwendern ein Leitfaden zur Auswahl eines passenden Tools zur Verfiigung ge-
stellt werden. Hierfiir wurden ausgewidhlte Anwendungen anhand eines zuvor auf Basis
der funktionalen Analyse entwickelten Frameworks, dem sogenannten Services Katalog,
untereinander verglichen und bewertet. Auf der Projekthomepage! lassen sich aktuelle
Entwicklungen mitverfolgen.

Im folgenden Abschnitt wird zunédchst auf die Grundlagen der funktionalen Betrach-
tung von Enterprise 2.0 Tools eingegangen. Anschliessend wird die Enterprise 2.0 Tool
Survey genauer vorgestellt, ntige Verbesserungen an den vorhandenen Services disku-
tiert sowie eine Version 2010 des Services Katalogs préasentiert.

2.1 SLATES und FLATNESSES

Vergleicht man Enterprise Social Software Losungen miteinander, so fallt auf, dass sich in
Bezug auf den Funktionsumfang, den sie bereitstellen, die meisten Tools sehr dhnlich sind.
Dies ist erkldrbar, da sich viele Losungen an den klassischen Social Software Anwendun-
gen (wie beispielsweise Wikis oder Blogs) aus dem Web 2.0 orientieren und nur vereinzelt
Funktionen anbieten, die im Web 2.0 nicht zu finden sind. Eine grobe Einteilung dieser ge-
meinsamen Funktionalitdt hat Andrew McAfee mit seinem SLATES-Ansatz (Search, Links,
Authoring, Tags, Extensions) geleistet ([22], S.70). Hierbei handelt es sich um ein Akronym,
wobei jeder Buchstabe ein Schlagwort fiir gewisse Grundfunktionalitdten von Enterprise
2.0 Tools darstellt (in Anlehnung an [26] S5.177 £.):

¢ Search: Um als Informationsplattform dienen zu kénnen, miissen Nutzer finden,
was sie suchen und benétigen. Suche stellt die schnellste und einfachste Form von
Navigation dar. Ziel einer Enterprise 2.0 Plattform muss es sein, Inhalte leicht auf-
findbar zu machen.

¢ Links: Im Internet dienen Links der Verstirkung von Signifikanz. Haufig verlinkte
Seiten besitzen in der Regel einen hoheren Stellenwert als weniger hadufig verlink-

Mttp://wwwmatthes.in.tum.de/wikis/enterprise-2-0-survey/home, aufgerufen am
12.08.2010
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te. Dies kann gezielt ausgenutzt werden, um relevante Suchergebnisse zu erzielen
(wie zum Beispiel die Suchmaschine von Google?). Diese Form der Verstirkung fin-
det sich in firmeninternen Intranets meist nicht. Daher sollte ein Enterprise 2.0 Tool
den Anwendern die Moglichkeit bieten, Inhalte miteinander zu verlinken und damit
Relevanz sichtbar und verfolgbar zu machen.

Authoring: Die meisten Personen kénnen mit sinnvollen Beitrdgen ein Netzwerk
bereichern. Bietet man ihnen diese Moglichkeit in Form von frei editierbaren Seiten
im Intranet, so entwickelt sich ein Teil des Intranets von einer Webseite mit passi-
ven Konsumenten hin zu einer Plattform mit aktiven Produzenten von Inhalten und
Meta-Informationen.

Tags: Durch die Verschlagwortung von Inhalten des Einzelnen entsteht tiber die Zeit
eine Informationskategorisierung von vielen. Diese Art der Kategorisierung ist deut-
lich flexibler als vorgefertigte Kategorisierungsschemata und macht Inhalte leichter
auffindbar. In diesem Zusammenhang spricht man auch hédufig von der Entstehung
einer Folksonomy.

Extensions: Individuelle Nutzung auf Systemebene auswerten und angereichert mit
neuem Kontext wiedereinspeisen. So konnen Nutzer beispielsweise auf dhnliche In-
halte aufmerksam gemacht werden, welche sie zuvor als ,interessant” markiert ha-
ben. Ein Mechanismus dieser Art des Online Handlers Amazon® schligt beispiels-
weise auf Basis der bisherigen Einkdufe und dem Vergleich mit Websitebewegungen
anderer Nutzer seinen Kunden Artikel vor ,,...die Ihnen gefallen konnten...”.

Signals: Da in sehr aktiven Netzwerken stindig Inhalte hinzukommen und gedndert
werden, kann es einen Nutzer {iberfordern regelmafiig die fiir ihn interessanten Sei-
ten nach Anderungen zu durchsuchen. Deshalb wird erwartet, sich mithilfe von Be-
nachrichtigungen (z.B. in Form von abonnierten E-Mail-Alerts oder RSS-Feeds) auf
neue oder gednderte Inhalte aufmerksam machen lassen zu kénnen.

Dieses Grundverstdndnis tiber die Funktionalitdt von Enterprise 2.0 Tools wurde in

einem Blogeintrag von Dion Hinchliffe [13] aufgegriffen und um vier weitere Grund-
begriffe erweitert. Aus SLATES wurde das Akronym FLATNESSES (es werden nur die
zusétzlichen Begriffe aufgelistet):

¢ Freeform: Software macht keine Vorgaben zu Struktur und Navigation. Beliebige

Strukturen und Navigationsarten werden unterstiitzt.

¢ Network-oriented: Inhalte sollen weborientiert, adressierbar und wiederverwend-

bar sein.

* Social: Fordert die Unterstiitzung von sozialen Feedback-Schleifen. Ferner sollen

Verbindungen zwischen Personen, Inhalten und Ereignissen sichtbar gemacht wer-
den.

http://www.google.com, aufgerufen am 12.08.2010
*http://www.amazon.com/ , aufgerufen am 12.08.2010
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¢ Emergence: Die Nutzung und Herausbildung von Eigenschaften auf der Makroebe-
ne eines Systems, die auf niederen Stufen des Systems nicht vorhanden sind und
durch Interaktionen von Systemelementen und Teilsystemen entstehen. Insbesonde-
re wird hier die Nutzung von Netzwerkeffekten erwartet.

Diese Aulflistung dient als erster Anhaltspunkt fiir die Eigenschaften und Funktiona-
litdten von Enterprise 2.0 Tools und beschreibt gleichzeitig eine Art Enterprise-2.0-Refe-
renzarchitektur ([26], S.176 ff.).

Im Rahmen der sebis Enterprise 2.0 Tool Survey wurde die Funktionalitidt verschiede-
ner Enterprise Social Software Tools analysiert. Ziel dabei ist es durch eine feingranu-
lare Erfassung der Funktionalititen eine Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Tools
zu ermoglichen. Das hohe Abstraktionsniveau des SLATES / FLATNESSES Ansatzes er-
scheint dafiir ungeeignet.

Der folgende Abschnitt beschreibt das Vorgehen im Rahmen der sebis Enterprise 2.0
Tool Survey (E2.0 Tool Survey) zur Identifikation feingranularer Services als Grundlage
fiir ein Evaluationsframework.

2.2 Einfiihrung in die Enterprise 2.0 Tool Survey

Im Vergleich zu der oben angesprochenen Erfassung der Funktionalitdt nach SLATES be-
ziehungsweise FLATNESSES, bietet die Enterprise 2.0 Tool Survey eine deutlich erweiter-
te und feingranularere Funktionskategorisierung. Initial wurden im Jahr 2008 die Tools
Alfresco Labs*, Atlassian Confluence’, GroupSwim®, Liferay Social Office’, Microsoft Office Sha-
rePoint Server 20078, Socialtext’ und Tricial® einzeln analysiert. Im Jahr 2009 sind die Tools
IBM Lotus Quickr!! und Jive Clearspace bzw. SBS'? hinzugekommen. Als Ergebnis der Ana-
lysen entstand eine Liste der Funktionalitdten sowie ein iiber Reverse Engineering abgelei-
tetes Datenmodell pro Tool. Dabei wurden nur Funktionen betrachtet, die direkt fiir den
Endanwender zugénglich sind, zum Beispiel keine Funktionalitét fiir Betrieb, Wartung
oder Konfiguration der Software. Desweiteren beschrankte sich die Studie auf die out-of-
the-box Funktionalitét der jeweiligen Tools, da einige der betrachteten Tools (zum Beispiel
Microsoft Office SharePoint) komplexe Plattformen darstellen, welche sich iiber definier-
te Programmierschnittstellen funktional erweitern lassen. Eine weitere Einschrankung bei
der Betrachtung der Tools erfolgte mit der Fokussierung auf funktionale Aspekte. Die Be-
trachtung Nicht-funktionaler Aspekte (wie beispielsweise Benutzbarkeit oder Erweiter-
barkeit) wird moglicherweise in einer zukiinftigen Version der Studie angegangen.
Nachdem die Funktionalitdt der einzelnen Tools erfasst wurde, begann das Team um
den Projektleiter Christian Neubert mit der Konsolidierung der Funktionslisten. Als Er-

*nttp://www.alfresco.com/products/, aufgerufen am 12.08.2010
Shttp://www.atlassian.com/software/confluence/, aufgerufen am 12.08.2010
*http://groupswim.com/ , aufgerufen am 12.08.2010
"http://www.liferay.com/products/liferay-social-office, aufgerufen am 12.08.2010
Shttp://sharepoint.microsoft.com/, aufgerufen am 12.08.2010
‘http://www.socialtext.com/products/, aufgerufen am 12.08.2010
©Oyttp://www.infoasset.de/wikis/infoasset/tricia, aufgerufen am 12.08.2010
Uhttp://www—01.ibm.com/software/lotus/products/quickr/, aufgerufen am 12.08.2010
Phttp://www. jivesoftware.com/products, aufgerufen am 12.08.2010
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gebnis der konsolidierten Listen enstanden die sogenannten Services. Ein Service stellt da-
bei eine moglichst allgemein formulierte Beschreibung beobachteter Funktionen von einer
Stichprobe an Tools dar. Ferner ergeben die Services damit auch eine Erwartungshaltung
an den nutzerzentrierten Funktionsumfang von Enterprise 2.0 Tools. Die Services wur-
den, um Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Tools zu ermdoglichen, abstrakt auf eine
Menge von Content (zum Beispiel eine Wiki Seite) und Container (zum Beispiel ein Wiki
Repository zur Ablage einzelner Wiki Seiten) Objekten definiert. Anstatt einzelne Funktio-
nen fiir das Blogging, die Erstellung von Wiki Seiten usw. zu erfassen, ist eine bestimmte
Funktionalitdt fiir alle Content oder Container Objekte erfasst (vgl. zum Beispiel den Ser-
vice Description of all content objects by rich markup text).

In einem néchsten Schritt wurden die identifizierten Services hinsichtlich ihrer Gemein-
samkeiten verglichen und in Kategorien eingeteilt. Das Ergebnis war der sebis Enterprise
2.0 Services Katalog, bestehend aus 13 Kategorien mit insgesamt 48 Services. Dieser Ka-
talog bildete die Grundlage fiir eine anschliessende Evaluation der analysierten Tools. Je
Service und Tool wurde dabei eine Wertung zwischen null und vier Punkten vergeben
(Details siehe 3.3.1). Auf der Projekthomepage wurden die Evaluationsergebnisse in einer
Matrix zusammengefasst.

Aufgrund der hohen Dynamik mit der die Entwicklung entsprechender Tools voran-
schreitet, ist es wahrscheinlich, dass der Services Katalog und die darauf beruhenden Er-
gebnisse aus 2008 heute nicht mehr aktuell sind. Auf dieser Motivation basierend wird
nachfolgend die Erweiterung des Katalog um neue Services und die inhaltliche Verbesse-
rung bestehender Services diskutiert. Die Version des Services Katalog auf dem Stand vor
dieser Arbeit kann dem Anhang (Abschnitt A) entnommen werden.

2.3 Erweiterung des Enterprise 2.0 Services Katalog

Die Enterprise 2.0 Tool Survey wurde Ende 2008 durchgefiihrt. Viele der untersuchten
Tools haben sich inzwischen weiterentwickelt und bieten neue oder erweiterte Funktio-
nalitdt. Der Services Katalog bedarf deshalb einer Priifung hinsichtlich seiner Aktualitét.
In den kommenden Absétzen werden entsprechend die einzelnen Servicekategorien kurz
charakterisiert und notwendige Aktualisierungen diskutiert und vorgestellt. Diese Ergeb-
nisse beruhen dabei auf der funktionalen Analyse der beiden Tools Microsoft SharePoint
Server 2010 und Tricia. Die exakten Versionsbezeichnungen der beiden analysierten Tools
kénnen Abbildung 2.1 entnommen werden.

Tool Analyse und Evaluation
zugrundeliegende Version

Microsoft SharePoint Server SharePoint Server 2010 Beta for
Internet Sites, Enterprise

Tricia 253

Abbildung 2.1: Analyse und Evaluation zugrundeliegenden Tools

16



2.3 Erweiterung des Enterprise 2.0 Services Katalog

Esist nicht auszuschliessen, dass aktuelle Versionen weiterer Tools noch mehr neue oder
erweiterte Funktionalitit bieten, die Anderungen am Services Katalog herbeifiihren wiir-
den. Der Rahmen dieser Arbeit wurde allerdings auf die beiden oben genannten Tools
beschrankt. Die Planungen des Lehrstuhls fiir das Jahr 2010 sehen eine Analyse weite-
rer Tools vor, wodurch sich eventuell noch zusitzliche Anderungen am Services Katalog
ergeben.

Access Control Diese Kategorie befasst sich allgemein mit der Verwaltung von Rechten
und dem Zugriffsschutz fiir einzelne Inhaltsobjekte. Es handelt sich dabei zum Beispiel
um Funktionen zur feingranularen Vergabe von Lese- und Schreibrechten an bestimmte
Nutzer oder Nutzergruppen fiir ausgewéhlte Inhalte. Ein Service dieser Kategorie wurde
leicht angepasst:

* Content of any type may be made available for anonymous users: Zur Verdeutlichung, dass
nur ein lesender Zugriff fiir anonyme Nutzer auf Inhalte erwartet wird, wurde die
Servicebeschreibung tiberarbeitet:

,Itis possible to make content of any type readable for anonymous users. This feature
is not relevant, if anonymous users are not supported at all.”

Die Kategorie wurde um den folgenden Service erweitert:

® OpenlD support: Zur Nutzung des Systems mit einer einheitlichen digitalen Identitt,
ist im Tool Tricia der offene Single-Sign-On (SSO) Standard OpenID!? integriert. Die
entsprechende Servicebeschreibung lautet:

,Users can authenticate themselves by using the OpenID standard.”

Authoring Das einfache Erstellen und Editieren von Inhalten stellt einen zentralen Aspekt
von Enterprise 2.0 Tools dar (siehe auch Abschnitt 2.1). In der Kategorie Authoring sind al-
le Services zusammengefasst, welche sich mit der Erstellung und Anderung von Inhalten
beschiftigen. Folgende Services wurden tiberarbeitet:

e Concurrent Editing: Die Unterbindung von gleichzeitigen, konfliktbehafteten Ande-
rungen ist fiir alle Content Objekte (Inhaltsobjekte) relevant. Ebenfalls wird in der
Servicebeschreibung nun verdeutlicht, dass diese Funktion nicht beim Zugriff auf
Dateien iiber eingebundene Verzeichnisse relevant ist:

10 prevent concurrent conflicting edits, the system gives a warning message, if a
user starts editing a content object, which is currently being edited by someone else.
This service does not regard mounted files.”

* Description of all content objects by rich markup text: Die Servicebeschreibung war um-
standlich formuliert und es entstand kein préziser Eindruck iiber die Funktionalitét.
Die Forderung nach vordefinierten Layout-Styles wurde in den Service WYSIWYG-
Editor iibernommen. Der Service lautet nun:

Bhttp://openid.net/, aufgerufen am 12.08.2010
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,In contrast to the service "'WYSIWYG-Editor’, where the requirement is that the sys-
tem provides a WYSIWYG-Editor at all, we claim here, that all content objects can be
described using the WYSIWYG-Editor.”

Autosave: Aufgrund von Uberschneidungen mit dem Service Offline-Editing, wurde
die Beschreibung zur deutlicheren Trennung der beiden Services angepasst. Ein Teil
des Service wurde ferner aus Griinden der Ubersichtlichkeit und feingranulareren
Bewertung in den neuen Service Indicate unsaved changes ausgelagert:

,When editing hypertext, an autosave functionality automatically creates server-side
backups to prevent changes get lost in case the client machine or browser crashes.”

WYSIWYG-Editor: An diesem Service wurden kleinere Anpassungen vorgenommen.
Zum einen wurde die Forderung nach vordefinierten Styles fiir Layout Zwecke aus
dem Service Description of all content objects by rich markup text tibernommen. Des-
weiteren entféllt der Abschnitt zur Verhinderung von Cross-Site-Scripting Attacken
bei zugrundeliegendem HTML Code. Diese sehr spezielle Anforderung passt nicht
in den Gesamtkontext der Studie, da die nutzerzentrierte Funktionalitit im Vorder-
grund steht und konkrete Sicherheitsmafinahmen der Tools deshalb nicht bertick-
sichtigt werden. Letztendlich erfolgte eine Verallgemeinerung auf alle géangigen Of-
fice Formate (nicht nur Microsoft Formate) beziiglich dem Kopieren von Inhalten aus
Office Dokumenten ohne Formatierungsverlust:

,The content creation process is assisted by a hypertext editor. This editor enables
users to create plain text and additionally provides functions to enrich this content
with markup (e.g. HTML, wiki markup) for layouting purpose. We expect the edi-
tor to be a WYSIWYG-Editor (What-You-See-Is-What-You-Get), i.e. changes on the
contents layout are immediately visible for the user. The editor provides a set of pre-
defined styles for layouting purpose and enforces a strict separation of content and
layout. Nevertheless, power users sometimes prefer being able to edit the underlying
markup manually. For this reason, an advanced view is provided to enable modifica-
tions of the markup language directly. Finally, sections from office documents (.docx,
xlsx, .odt, .ods) can be pasted into the editor, thereby transforming the original lay-
out to the corresponding markup language (as far as this is possible).”

Folgende Services wurden in dieser Kategorie neu erstellt:

¢ Indicate unsaved changes: Die Funktion zur Anzeige eines Warnhinweis beim Verlas-

sen der Seite eines Inhaltsobjekts mit ungesicherten Anderungen ist nun in einem
eigenstdndigen Service untergebracht (vorher Bestandteil des Service Autosave). Die
Beschreibung lautet:

,Af the user leaves a content object with pending changes without saving the changes,
a corresponding warning message is shown.”

Export of content: Viele Wiki-Anwendungen (unter anderem das verbreitete Mediawi-
ki) und auch das Tool Tricia bieten dem Nutzer die Moglichkeit Inhaltsseiten in ein
druckbares Format zu exportieren. Dies geschieht entweder durch die Generierung
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einer entsprechenden HTML-Datei, welche mit der Druckfunktionalitdt des Brow-
sers anschliessend exportiert werden kann oder durch den direkten Export des In-
halts in eine .pdf Datei. Dabei soll der Fokus dieser generierten Versionen auf dem
Inhalt der Seite liegen, weshalb unnétige Designelemente wie Mentileisten, Kopf-
oder Fufizeilen der Webseite entfallen sollten. Die Formatierung und der Style des
Inhalts soll jedoch beibehalten werden. Die neue Servicebeschreibung lautet:

, The System provides functionality to export textual content into a printable format
(e.g. .pdf or HTML file). The generated document is layouted according to the ori-
ginal page, and focuses on the content. Accordingly all additional design elements
(like navigation bars, footers, ...) are excluded.”

Inplace editing: Tricia ermdglicht es, einzelne Elemente eines Inhaltsobjekts (zum Bei-
spiel den Titel einer Wiki Seite oder den Beschreibungstext) direkt zu editieren. An-
wender miissen nicht mehr in den Editiermodus des Objekts wechseln, sondern be-
kommen nach einem Doppelklick auf ein Element einen entsprechenden Dialog zum
Editieren des jeweiligen Elements (vorausgesetzt der Nutzer verfiigt {iber Schrei-
brechte fiir das Objekt). Motiviert durch diese Funktionalitdt, welche es unerfahre-
nen Nutzern noch einfacher machen soll, Elemente einer Seite zu modifizieren, ent-
stand der neue Service mit folgender Beschreibung;:

,Andividual parts of content objects (e.g. title, description etc.) can be edited in place
i.e. by double-clicking on a specific part of the content the corresponding edit dialog
is shown.”

Structuring of content: Inhaltsobjekte konnen um strukturierte Informationen erwei-
tert werden. Diese strukturierten Informationen lassen sich anschliessend zum Bei-
spiel nutzen um Inhalte sehr feingranular zu filtern. Tricia bietet hierfiir die Mo-
glichkeit Wiki-Seiten um Attribut-Wert Paare zu erweitern und so Inhalte besser zu
strukturieren und mit einer Bedeutung zu hinterlegen (siehe hierzu auch Abschnitt
3.2). Beim Microsoft SharePoint Server 2010 kénnen zu diesem Zweck Listen und Bi-
bliotheken um Spalten zur Aufnahme zusétzlicher Informationen erweitert werden.
Die abstrahierte Servicebeschreibung lautet:

,Attribute-value pairs can be assigned to content objects in order to provide additio-
nal services on the structured part of the content object (c.f. ‘Filtering”).”

Templates for structured content: Fiir ein Objekt erstellte Attribut-Wert Paare bezie-
hungsweise Kombinationen von Spalten einer Liste oder Bibliothek kdnnen in eine
Vorlage tibernommen werden. Entsprechende Vorlagen sind dann fiir weitere Ob-
jekte verwendbar und erleichtern es damit Inhaltsobjekte mit strukturierten Infor-
mationen zu versehen:

,Users can create templates with an arbitrary set of attributes. These templates can
be assigned to content objects (c.f. Structuring of content).”

Awareness Services zur Verfolgung von Aktivitdten anderer Nutzer sowie zur Benach-
richtigung tiber neue oder gednderte Inhalte werden in der Kategorie Awareness zusam-
mengefasst. Die entsprechende Kategorie aus dem SLATES / FLATENESSES Ansatz ist
Signals (siehe Abschnitt 2.1). In dieser Kategorie wurde ein neuer Service identifiziert:
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e Tracking of external activities: Auch externe Ereignisse (zum Beispiel wenn ein neu-
er Beitrag im Blog eines Geschiftspartners veroffentlicht wird) lassen sich auf der
eigenen Plattform verfolgen. Tricia bietet hierzu die Moglichkeit indem beliebige
RSS-Feeds in einen Blog-Container importiert werden kénnen. Neue Eintrdge des
Feeds erzeugen anschliessend einen neuen Blog Beitrag mit einem Verweis auf die
Ursprungsquelle. Basierend auf dieser Beobachtung wurde folgender Service formu-
liert:

,Users are able to import external RSS feeds into a container object.”

Consistent graphical user interface Diese Kategorie umfasst Aspekte zur Usability des
Systems und zur Handhabung des User Interface. Da sich die Enterprise 2.0 Tool Survey
auf funktionale Aspekte beschriankt, der einzige vorhandene Service jedoch einen nicht-
funktionalen Aspekt beschrieb (Consistent presentation of actions and views), wurde diese
Kategorie aus dem Katalog gestrichen.

Desktop File Integration Desktop File Integration beinhaltet Services zum direkten und
flexiblen Zugriff auf die im Enterprise 2.0 Tool abgelegten Dokumente und deren Meta-
daten. Insbesondere Anwender, die viel mit den im System hinterlegten Dateien arbeiten,
profitieren von Funktionalitdt dieser Kategorie. Ein Service wurde im Rahmen dieser Ka-
tegorie liberarbeitet:

* Metadata: Die Beschreibung des Service wurde auf Grundlage der beobachteten Funk-
tionalitat im Microsoft SharePoint Server 2010 auf die Ubernahme und Veranderbar-
keit des Titelattributs reduziert. Abweichend von der tatsdchlichen Funktionalitét
des SharePoint Servers (nur Microsoft Office Formate) wird der Service jedoch auf
alle gangigen Office Formate ausgedehnt:

,Embedded file metadata is adopted, can be accessed and modified. It is expected
that this works at least for the ,title” property of the following filetypes: .docx, .xlsx,
pptx, .pdf, .odt, .ods, .odp”

Feedback Services zum Management und dem Austausch von Feedback werden in die-
ser Kategorie erfasst. Die Qualitdt von Plattforminhalten kann durch konstruktive Kritik
und Bewertungen durch andere Nutzer erhoht werden. Ein neuer Service wurde im Rah-
men dieser Kategorie identifiziert:

* Disable comments and ratings: Da die Kommentierung und Bewertung von Inhalten
oft nicht fiir alle Inhaltsobjekte erwiinscht ist, ist es moglich, das Feedback dement-
sprechend einzuschridnken. Eine entsprechende Funktion zum flexiblen An- und Ab-
schalten von Comments bzw. Ratings fiir einzelne Container und Content Elemente,
urspriinglich in den beiden Services Comments to content of any type und User ratings
separat beschrieben, wurde in einen neuen Service tiberfiihrt. Der Service lautet:

,Comment and rating functionality can be disabled at the level of specific container
and content objects.”
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Link Management Alle Services, welche sich mit Referenzen zwischen Inhaltsobjekten
beschéftigen werden in der Kategorie Link Management zusammengefasst. Links spielen
eine zentrale Rolle fiir das Zusammenfiihren von Inhalten in Enterprise Social Software
Tools. Aufierdem dienen Links als Verstarker fiir die Relevanz von Inhalten (vgl. Abschnitt
2.1). Nur ein Service dieser Kategorie bedurfte einer minimalen Anderung:

* Labeling of invalid Links: Zur Verdeutlichung, dass nur interne Links auf ihre Validitét
hin tiberpriift werden, wurde die Beschreibung folgendermafien abgeandert:

,The system recognizes and highlights invalid internal links. This is visible in the
WYSIWYG-Editor.”

Mobile Access Mobile Endgerdte wie beispielsweise Smartphones sind mittlerweile ein
integraler Bestandteil der tidglichen Arbeit geworden. Dementsprechend mdchte man auch
mit diesen mobilen Endgeraten auf die Inhalte eines Enterprise 2.0 Tools zugreifen. Micro-
soft Sharepoint 2010 bietet beim Zugriff mit einem mobilen Browser eine fiir mobile Gerite
mit kleineren Displays und geringer Internetbandbreite optimierte Anzeige der Webseite
(siehe zum Beispiel Abbildung 3.17). Daraus motiviert entstand ein neuer Service zusam-
men mit der Kategorie Mobile Access, welche Funktionalitdten zum erleichterten mobilen
Zugriff auf Inhalte umfasst. Die Kategorie umfasst momentan einen Service:

* Optimized view for mobile devices: Um auf Inhalte des Tools auch mit geringer Band-
breite und Endgerdten mit kleinen Displays mobil zugreifen zu kénnen, wird die
Darstellung des User Interface beim Microsoft SharePoint Server 2010 entsprechend
optimiert. Die resultierende Servicebeschreibung lautet:

,The user interface provides an optimized view for mobile devices (e.g. smartpho-
nes).”

Personalization Diese Kategorie beschiftigt sich mit Funktionen zur individuellen An-
passung des Systems an die Bediirfnisse des Nutzers. Im Rahmen dieser Kategorie wurden
keine notwendigen Anderungen identifiziert.

Revision Management Um Anderungen an Inhaltsobjekten im Laufe ihrer Lebenszeit
nachvollziehen zu konnen sind Funktionen zur Revisionsverwaltung unerlasslich. Die Ka-
tegorie selbst erfuhr eine Umbenennung von der urspriinglichen Bezeichnung Version Ma-
nagement in Revision Management. Dies war notig um Inkonsistenzen mit den enthaltenen
Services zu bereinigen, welche sich alle auf Revisionen beziehen. Eine Anderung an einem
Inhaltsobjekt erzeugt eine neue Revision des Objekts. In allen Servicebeschreibungen wird
nun einheitlich der Begriff ,Revision” anstatt ,Version” verwendet. Desweiteren wurde
folgender Service in dieser Kategorie geringfiigig tiberarbeitet:

* Annotation and classification of revisions: Der Beschreibungstext wurde zur Verdeutli-
chung der Funktionalitdt um ein kleines Beispiel erweitert:

,The modifier may provide a revision comment for each change. It is possible to
categorize changes according to their importance (e.g. "Minor changes’ / 'Important
changes’).”
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Search Suche stellt generell die einfachste und schnellste Form der Navigation dar ([26],
S.177). Dementsprechend wichtig ist eine gute Suchfunktion in den Enterprise 2.0 Tools.
Funktionen des Suchmechanismus werden in dieser Kategorie erfasst. Dabei wurden fol-
gende Services {iberarbeitet:

* Search content of files: Die urspriingliche Servicebeschreibung umfasste keine Anga-
ben zu den durchsuchbaren Dateitypen. Die Servicebschreibung wurde folgender-
maflen angepasst:

,The full textual content of the following filetypes is indexed and searched: .txt,
.docx, xlsx, .pptx, .pdf, .odt, .ods, .odp”

* Sorting of search results: Ein Sortieren nach dem letzten Bearbeiter eines Objekts lie-
fert keinen Mehrwert. Der entsprechende Abschnitt wurde deshalb aus dem Service
entfernt. Die aktualisierte Beschreibung lautet:

, The default sorting of the search results is by relevance. Additionally, it is possible
to sort by last modification date.”

e Filtering: Zusétzlich zu den bisherigen Filteroptionen wird eine Option zum Filtern
von Suchergebnissen nach den Werten bestimmter Attribute von Inhaltsobjekten
(siehe Service Structuring of content) erfasst:

,The search results can be filtered by content type, tags, modification date, modifier,
and attribute values.”

Folgende neue Services wurden identifiziert:

* Access control for search results: Ein Benutzer erhilt beim Suchen von Inhalten aussch-
liesslich Treffer fiir Inhalte, fiir die er mindestens Lese-Rechte besitzt. Ein entspre-
chender Service wurde neu formuliert:

,The search mechanism takes access control preferences into account. A user only
gets search hits on content objects for whom he has at least read-access.”

* Stored search: Tricia bietet die Moglichkeit, Suchergebnisse zu bestimmten Suchanfra-
gen als Inhaltsobjekt abzulegen. Damit lassen sich stets aktuelle Suchergebnisse zu
einer spezifischen Anfrage in andere Seiten integrieren. So kann beispielsweise eine
Ubersicht zu allen Dokumenten mit dem enthaltenen Suchbegriff , Enterprise 2.0” in
eine Wiki Seite integriert werden, ohne dass diese manuell gepflegt werden muss.
Der aus dieser Beobachtung entstandene Service lautet:

,Search results can be embedded in content objects. Thereby the most recent search
results for a specific query are displayed.”

Social Networking Services die sich mit dem Anbahnen, Kniipfen und Pflegen von Kon-
takten befassen werden in der Kategorie Social Networking zusammengefasst. Das Vernet-
zen mit Kollegen erweitert den sozialen Aktionsradius eines Mitarbeiters. Vor allem in
Groffunternehmen mit verteilten Standorten bieten interne Social Networking Services ei-
ne sehr gute Moglichkeit um den Zugang zu Experten und die Bildung sogenannter ,Com-
munities of Interests” zu erleichtern ([16] , S.53 ff).

Folgende Services wurden im Rahmen dieser Kategorie {iberarbeitet:
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* Support for social network building: Microsoft Sharepoint Server 2010 bietet die Mo-
glichkeit, sich Vorschlége fiir neue Mitglieder seines sozialen Netzwerkes auf Grund-
lage des personlichen Kommunikationsverhaltens anzeigen zu lassen. Die Servicebe-
schreibung wurde dementsprechend erweitert:

,Users can build up a social network, i.e. they can set them in relation to each other
by inviting other users to be a ’friend’, ‘colleague’. The invitation can be accepted
or rejected by the invitee. Suggestions for possible ‘friends’/’colleagues’ are made
based upon communication patterns.”

¢ Fine granular access control for user profile properties: Dieser Service wurde auf der
Grundlage der Beobachtungen im SharePoint Server 2010 um eine detailliertere Be-
schreibung ergianzt:

,Every user may provide a profile with personal information. It is expected that eve-
ry property of the user profile can be access controlled by the user except very ba-
sic information like username, position and organizational unit. Therefor predefined
usergroups (e.g. ‘colleagues’, 'supervisors’) can be assigned to profile properties.”

Die Kategorie wurde um folgende neue Services erweitert:

* Presentation of connections and simmilarities within your network: Moderne Social Net-
working Anwendungen zeigen einem Nutzer Ahnlichkeiten zu anderen Nutzern
wenn er dessen Profile aufruft. Diese Funktionalitét ist auch im Microsoft Share-
Point Server 2010 integriert, weshalb ein neuer Service mit folgender Beschreibung
eingefiihrt wird:

»+When visiting the profile of other users the system shows existent connections to
the user (e.g. ‘colleagues’/’friends’ you have in common). Additionally the system
points out simmilarities between the profiles (e.g. interests in the same keywords).”

 Status updates: Zur Verbreitung von Statusmeldungen tiber aktuelle Aktivitdten (zum
Beispiel ,Momentan unterwegs beim Kunden. Ab Morgen wieder im Haus”) bietet
Microsoft SharePoint Server 2010 die Moglichkeit zur Angabe eines aktuellen ,Sta-
tus” auf der eigenen Profilseite. Diese Funktionalitdt ist Ausgangsbasis fiir die Defi-
nition des neuen Service:

,Users can write short messages about their current status. This information is dis-
played in the users profile.”

* Profile access control views: Um nachzuvollziehen, ob die Einstellungen entsprechend
des Service Fine granular access control for user profile properties in Ordnung sind und
die jeweiligen Nutzergruppen nur die Profilinformationen sehen, die sie sehen sol-
len, ist es moglich sein Profil aus der Sicht der verschiedenen Nutzergruppen zu be-
trachten um eventuell unerwiinschte Einstellungen zu erkennen. Der entsprechende
Service lautet:

,Jo check whether his profile properties” access preferences are adequate, the user
can view his profile as it is seen by other usergroups (e.g. colleagues/friends).”
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Tagging Tags bieten eine einfache und flexible Moglichkeit zur Kategorisierung und
Klassifizierung von Inhaltsobjekten (siehe auch Abschnitt 2.1). Alle Funktionen zum tag-
gen von Inhaltsobjekten sind in der Kategorie Tagging zusammengefasst. Anderungen
wurden an folgenden Services vorgenommen:

* Private tags: Zuvor als ,public” markierte Tags konnen beim Microsoft SharePoint
Server 2010 im Nachhinein noch als , private” markiert werden. Die Servicebeschrei-
bung wurde entsprechend angepasst:

~The usage of private tags is supported. Private tags are only visible to the creator.
Public tags can also be marked as private afterwards.”

* Tag usage overview: Die Verwendungshdufigkeit von Tags ldsst sich graphisch in ei-
ner Tag Cloud visualisieren. Dabei ist die Menge an Inhaltsobjekten, auf welche sich
die Tag Cloud bezieht in Tricia durch eine Suchanfrage einschrankbar. SharePoint
dagegen bietet die Moglichkeit eine Tag Cloud fiir alle verwendeten Tags oder nur
fir selbst verwendete Tags anzeigen zu lassen. Diese Beobachtungen fiihrten zur
Uberarbeitung der Servicebeschreibung:

~An overview of all existing tags shows the usage frequency nummerically and vi-
sually as a tag cloud. It is possible to consider only subsets of the overall content
objects for tag cloud visualization (e.g. search results). An user also can see an over-
view only for tags used by himself.”

Zwei Services wurden zusatzlich identifiziert:

e Tag support for external sites: Sowohl Tricia als auch SharePoint bieten die Moglichkeit
iiber ein Bookmarklet externe Seiten mit Tags zu versehen. Ein entsprechender Ser-
vice wird folgendermafien formuliert:

, The system provides functionality to tag even external sites.”

* Managed Tags: Microsoft SharePoint erlaubt die Definition vorgegebener Worterbii-
cher, sogenannter Term Sets. In solch einem vorgefertigten Begriffssystem lassen sich
Taxonomien, sowie Synonyme fiir Schlagworte definieren, was bei der Vergabe von
Tags beriicksichtigt wird und die Suche nach Objekten mit bestimmten Tags erleich-
tert. Auf Basis dieser Beobachtung wird folgender abstrahierter Service eingefiihrt:

,Besides having open sets of tags it is possible to unify the vocabulary used within an
organization by the definition of managed sets of tags. Thereby providing synonyms
for tags as well as the definition of hierachies is supported.”

Usage Analytics Die Bereitstellung von statistischen Auswertungen zu Systemaktivitdten
kann auch fiir Endnutzer relevante Informationen liefern. Alle Services die sich damit be-
fassen werden in Usage Analytics zusammengefasst. Die Kategorie wurde um einen neuen
Service erweitert:

* Graphical presentation of statistics: Auf Grundlage des Microsoft SharePoint Servers
2010, der alle bereitgestellten Statistiken grafisch in einem Diagramm darstellt, wird
ein entsprechender Service definiert:

,Statistics are visualized by appropriate diagrams.”
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Workflow Management Ziel eines Workflows ist es, bestimmte Abldufe oder Verfahren
zu automatisieren. In einem Enterprise 2.0 Tool kann damit zum Beispiel ein neu erstell-
tes Content Objekt automatisiert zur Durchsicht oder Abnahme an bestimmte Personen
weitergeleitet werden. In der Kategorie Workflow Management werden alle erwarteten Ser-
vices fiir das Erstellen und Auslésen von Workflows zusammengefasst. Hierfiir wurden
die Workflow Funktionen des SharePoint Server 2010 mit folgenden Services abstrahiert:

* Workflow templates: Eine Auswahl an vorgefertigten Workflows fiir grundlegende,
hdufig im Unternehmenskontext anzutreffende Ablédufe ist bereits im Tool vorhan-
den:

,Predefined workflows for common activities exist (e.g. for the process of reviewing
a document by multiple users).”

* Custom Workflows: Zur Anpassung vorhandender oder der Erstellung neuer Abldufe,
kénnen Workflows mit einem entsprechenden Werkzeug selbst definiert werden:

It is possible to define custom workflows.”

* Automated and manual triggering of workflows: Workflows kénnen nicht nur manuell
von einem Nutzer gestartet werden, sondern es gibt auch Moglichkeiten, Workflows
unter der Angabe von bestimmten Bedingungen automatisch starten zu lassen:

,Workflows can be triggered by hand. Additionally it is expected that the rule ba-
sed triggering of workflows is supported (e.g. the workflow starts when a specific
content object is created).”
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Category

Service

Name Description

Name

Description

Access Control Services dealing with

authorization

Creation of groups
and invitation of new

Users can create new user profiles and user
groups and invite new members according to

e management for members by users given membership policies.
content objects

Uniform, flexible, and | A uniform, flexible and fine granular access

finegranular access control concept exists. This is uniform and

control concept for consistent for all object types.

all content types

Functional groups Functional groups are used for definition of

for access control access rights (cf. 'Uniform, flexible and fine
granular access control for all content types').
During the assignement of functional groups
input support is provided.

Spam avoidance The system provides mechanisms to prevent
spam attacks. Captchas (visual and audio) are
used for all content objects anonymous users
can contribute to. This feature is not relevant, if
anonymous users are not supported at all.

Smooth transition The system provides a smooth transition

between the usage between the usage modes not logged on and

modes not logged on | logged on. i.e. the primary requested resource
and logged on (e.g. page) is accessed after successful login

Content of any type It is possible to make content of any type

may be made readable for anonymous users. This feature is

available for not relevant, if anonymous users are not

anonymous users supported at all.

OpenlID support Users can authenticate themselves by using
the openlID standard.

Authoring A significant Enterprise | Concurrent editing To prevent concurrent conflicting edits, the
= 2.0 tool characteristic is system gives a warning message, if a user
= = the collaborative web- starts editing a content object, which is

=

based creation and
manipulation of content
objects. We categorize
all services dealing
with this process as
'Authoring'.

currently being edited by someone else.
This service does not regard mounted files.

Offline editing

Even if no internet connection is available, all
content objects can be modified offline. In this
case the edits are stored locally on the client
machine. When going online the objects are
synchronized with the backend. The editing
experience in the on- and offline mode should
be as close as possible.

Input support for link
creation

To reference other content objects or container
objects links can be defined. The WYSIWYG-
Editor assists the creation of valid links to all
existing types by giving suggestions

Abbildung 2.2: Services Katalog 2010: Kategorien Access Control und Authoring (1)
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2.3 Erweiterung des Enterprise 2.0 Services Katalog

Category Service
Name Description Name Description
Authoring Spell checking To increase the contents' quality, spell checking
= functionality is provided.
=

Description of all
content objects by
rich markup text

In contrast to the service 'WYSIWYG-Editor’,
where the requirement is that the system
provides a WYSIWYG-Editor at all, we claim
here, that all content objects can be described
using the WYSIWYG-Editor.

Indicate unsaved

If the user leaves a content object with pending

changes changes without saving the changes, a
corresponding warning message is shown.
Autosave When editing hypertext, an autosave
functionality automatically creates server-side
backups to prevent changes get lost in case
the client machine or browser crashes.
Support for tables, Beside text, tables, images, and rich media
images and media objects (video, audio, flash objects) can be
objects embedded using the WYSIWYG-Editor.

Export of content

The System provides functionality to export
textual content into a printable format (e.g. .pdf
or HTML file). The generated document
focuses on the content. Accordingly all
additional design elements (like navigation
bars, footers, ...) are excluded.

Inplace editing

Individual parts of content objects (e.g. title,
description etc.) can be edited in place i.e. by
double-clicking on a specific part of the content
the corresponding edit dialog is shown.

Structuring of
content

Attribute-value pairs can be assigned to
content objects in order to provide additional
services on the structured part of the content

object (c.f. 'Filtering")

Templates for
structured content

Users can create templates with an arbitrary
set of attributes. These templates can be
assigned to content objects (c.f. Structuring of
content).

WYSIWYG-Editor

The content creation process is assisted by a
hypertext editor. This editor enables users to
create plain text and additionally provides
functions to enrich this content with markup
(e.g. HTML, wiki markup) for layouting
purpose. We expect the editor to be a
WYSIWYG-Editor (What-You-See-Is-What-
You-Get), i.e. changes on the contents' layout
are immediately visible for the user. The editor
provides a set of predefined styles for layouting
purpose and enforces a strict separation of
content and layout. Nevertheless, power users
sometimes prefer being able to edit the
underlying markup manually. For this reason,
an advanced view is provided to enable
modifications of the markup language directly.
Finally, sections from office documents
(.docx, .xlIsx, .odt, .0ods) can be pasted into the
editor, thereby transforming the original layout
to the corresponding markup language (as far
as this is possible).

Abbildung 2.3: Services Katalog 2010: Kategorie Authoring (2)
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2 Funktionale Betrachtung von Enterprise 2.0 Tools

A
i
A

L

services about tracking
system activities

Tracking of activities
on content and
container objects

Category Service
Name | Description Name Description
Awareness Awareness subsumes

Users can track the activities on content and
container objects.

Tracking of other
users activities

Users can track the activities of other users or
user groups.

Support for different
message channels

Users can configure different channels for
receiving messages for tracked activities.
Theses channels are: dashboard, RSS, E-Mail
and Short Messages (SMS).

Tracking of external

Users are able to import external RSS feeds

activities into a container object.
Desktop File Desktop file integration Metadata Embedded file metadata is adopted, can be
Integration is about services accessed and modified. It is expected that this

o dealing with the direct works at least for the ,title* property of the

i and flexible access to following file types: .docx, .xIsx, .pptx, .pdf,

=] files stored in the .odt, .ods, .odp

Enterprise 2.0 tool
File Access Additionally to web access, files can be

accessed using standardized protocols, like
SMB, WebDAYV, and FTP.

Feedback

-

Feedback considers
services for the
management and
exchange of opinions

Comments to
content of any type

Users can write comments to content of any
type.

Anonymous post of
comments

Anonymous users may post comments to
content of any type. This feature is not relevant
if anonymous users are not supported at all.

Disable comments
and ratings

Comment and rating functionality can be
disabled at the level of specific container and
content objects.

User ratings

It is possible to rate the quality of any content
object.

Link
Management

(~

Link Management are
services dealing with
the handling of
references to content
(e.g. wiki pages, files)
and container objects
(e.g. Wikis, directories)

Human-readable
permalinks for all
content objects

All content objects are referenced by stable,
human-readable URLSs, so called permalinks.

Stable URLs for
containers and
actions

Container objects, collections of objects, and
actions are referenced by stable URLs.
Collections are e.g. Last modified wiki pages,
blog posts by user xyz

Search for invalid
links

To detect invalid links, the system provides a
search mechanism. This helps keeping the
system clean of broken links.

Abbildung 2.4: Services Katalog 2010: Kategorien Awareness, Desktop File Integration, Feed-
back und Link Management(1)
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2.3 Erweiterung des Enterprise 2.0 Services Katalog

Category Service
Name | Description Name Description
Link Labeling of invalid The system recognizes and highlights invalid
Management links internal links. This is visible in the WYSIWYG-
Editor.

@:} Automatic If the URL of a content object changes (e.g. by
propagation of link renaming a wiki page or a file), this change is
updates propagated and all affected links are adapted

to the new URL. Links to deleted objects are
highlighted automatically as being invalid.

All services concerning
the access of the tool
through mobile devices
are categorized within
‘Mobile Access'

Mobile Access

)

Optimized view for
mobile devices

The user interface provides an optimized view
for mobile devices (e.g. Smartphones)

Personalization
comprises services
dealing with the
adaptivity of the system
according user needs.

Personalization

i

Adaptable look&feel
for certain functional
areas

The user can customize certain functional
areas of the graphical user interface.
Additionally, an existing corporate design can
be integrated overall.

The category Revision
Management contains
services concerning
tracing the evolution of
the content objects
within their life-cycle.

Revision
Management

[ 3

Human readable
presentation of
revision differences

The system highlights differences between
revisions in a clear and understandable way.

Undelete

It is possible to restore even deleted wiki pages
and files. This also recovers the complete
revision history.

Restore

It is possible to restore old revisions.

Access control for
revisions

The revision management takes access control
settings into account: versions adopt their
access control setting when they are created
and enforce this setting later on.

Annotation and
classification of
revisions

The modifier may provide a revision comment
for each change. It is possible to categorize
changes according to their importance (e.g.

,Minor changes®, ,Important changes").

Safety net through
content revisions
and audit trail

For wiki pages and files a revision history is
maintained, which includes information about
modifier and modification date.

Abbildung 2.5: Services Katalog 2010: Kategorien Link Management (2), Mobile Access, Per-
sonalization, Revision Management
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2 Funktionale Betrachtung von Enterprise 2.0 Tools

Category Service
Name Description Name Description
Search This category Advanced search The text search features AND, OR, and NOT
subsumes services operators operators, wildcards, and search for phrases
regarding finding are supported.
content.
Search content of files | The full textual content of the following filetypes
is indexed and searched: .txt, .docx, .xlIsx,
.pptx, .pdf, .odt, .ods, .odp
Filtering The search results can be filtered by content
type, tags, modification date, modifier, and
attribute values.
Full-text search over A unified text search over all content objects
all content exists. Comments, tags, and attributes of the
content objects are included in the search as
well.

Stored search Search results can be embedded in content
objects. Thereby the most recent search
results for a specific query are displayed.

Access control for The search mechanism takes access control
search results preferences into account.
Highlighting of search Occurences of the search terms are
hits highlighted in the search results using a clear
representation.
Sorting of search The default sorting of the search results is by
results relevance. Additionally, it is possible to sort by
last modification date.
Social This category is Support for social Users can build up a social network, i.e. they
Networking dealing with services network building can set them in relation to each other by

Yol

4
®

about the informal
aggregation of user
groups.

inviting other users to be a 'friend’, ‘colleague’.
The invitation can be accepted or rejected by
the invitee. Suggestions for possible
‘colleagues' are made based upon
communication patterns.

Presentation of
connections and
similarities within your
social network

When visiting the profile of other users the tool
shows existent connections to the user (e.g.
‘colleagues'/'friends’ or 'supervisors' you have
in common). Additionally the system points out
similarities between the profiles (e.g. interest in
the same keywords)

Profile access control
views

To check whether his profile properties' access
preferences are adequate, the user can view
his profile as it is seen by other functional
groups (e.g. colleagues/friends).

Status updates

Users can write short messages about their
current status. This information is displayed in
the user's profile.

Fine granular access
control for user profile
properties

Every user may provide a profile page with
personal information. It is expected that every
property of the user profile can be access
controlled by the user except very basic
information like username, position and
organizational unit. Therefor functional groups
can be assigned to profile properties.

Abbildung 2.6: Services Katalog 2010: Kategorien Search und Social Networking
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2.3 Erweiterung des Enterprise 2.0 Services Katalog

the process of
collaboratively
building a bottom-up
categorization
system. This
subsection considers
tagging services for
content objects.

o

Category Service
Name | Description Name Description
Tagging Tagging constitutes Tag usage overview An overview of all existing tags shows the

usage frequency nummerically and visually as
a tag cloud. It is possible to consider only
subsets of the overall content objects for tag
cloud visualization (e.g. search results). An
user also can see an overview only for tags
used by himself.

Tag support for all
content objects

Multiple tags can be assigned to all content
objects. The only exception concerns the
tagging of persons. We do not expect this

service be available to prevent misuse.

Tag support for
external sites

The system provides functionality to tag even
external sites

Managed Tags

Besides having open sets of tags it is possible
to unify the vocabulary used within an
organization by the definition of managed sets
of tags. Thereby providing synonyms for tags
as well as the definition of hierachies is
supported.

Input support for tag
creation

The system supports the creation of tags by
showing existing tags and their usage
frequency (e.g. by font size or number).

Private Tags

The usage of private tags is supported. Private
Tags are only visible to the creator. Public Tags
can also be marked as private afterwards.

Usage Analytics

i

All services dealing
with statistical
analysis are included
in this category.

Usage statistics down
to the level of
individual content
objects

The system provides statistics for the usage of
content. Thus, it can be evaluated how many
users accessed a certain content object, the
frequency of access and the access point of

time.

Search words

The system provides statistics, which search

statistics words led to the site.

Graphical Statistics are visualized by appropriate
presentation of diagrams.

statistics

Workflow
Management
subsumes all services
dealing with
automated activitiy
chains.

Workflow
Management

Workflow templates

Predefined workflows for common activities
exist (e.g. for the process of reviewing a
document by multiple users).

Custom workflow

It is possible to define custom workflows.

Automated and
manual triggering of
workflows

Workflows can be triggered manually.
Additionally it is expected that the rule based
triggering of workflows is supported (e.g. when
a specific content object is created).

Abbildung 2.7: Services Katalog 2010: Kategorien Tagging, Usage Analytics und Workflow

Management
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2 Funktionale Betrachtung von Enterprise 2.0 Tools

2.4 Zusammenfassung des revidierten Services Katalog

Die durchgefiihrten Anderungen am Services Katalog werden beim Betrachten der folgen-
den Zahlenwerte deutlich. Urspriinglich gab es 48 Services, organisiert in 13 Kategorien.
Der Services Katalog 2010 enthélt 68 Services, eingeteilt in 14 Kategorien. Zwei neue Ka-
tegorien wurden identifiziert. Eine Kategorie entfiel, da sie nur einen nichtfunktionalen
Service enthielt, welcher aufgrund der Beschrankung auf funktionale Services gestrichen
wurde.

Anderungen wurden an insgesamt 23 bestehenden Services vorgenommen. Dabei han-
delte es sich entweder um Umformulierungen zur Erhohung der Verstandlichkeit, Detail-
lierungen der Servicebeschreibungen (zum Beispiel beim Service Search content of files) oder
um kleinere Anderungen zur Erhaltung eines einheitlichen Vokabulars (zum Beispiel bei
den Services der Kategorie Revision Management).

Die Identifikation der 20 neuen Services sind grofitenteils auf neue Funktionen der bei-
den analysierten Tools zuriickzufiihren. Dabei fallen vor allem die beiden Kategorien Au-
thoring und Social Networking mit zusammen acht neuen Services auf. Neben der Identifi-
kation von Services aufgrund neuer Funktionalitdt wurden auch einige Services zur fein-
granulareren Bewertung in weitere Services aufgespalten (zum Beispiel entstand auf diese
Weise der Service Indicate unsaved changes).

Bei der Analyse der Tools wurden teilweise noch weitere Funktionen identifiziert. Dabei
handelt es sich zum Beispiel um Funktionalitdt zum Management von Projekten oder dem
gemeinsamen verwalten von Terminen. Da die Survey generell auf Inhaltsobjekte und die
Identifikation von Services zum Management dieser abstrahiert (siehe auch Abschnitt 2.2),
wurden entsprechende Funktionen nicht als Services definiert.

Neben der inhaltlichen Uberarbeitung des Services Katalog, wurde aufSerdem mit Hin-
blick auf die Neugestaltung des Online Auftritts der Tool Survey ein sinnbildliches Icon
pro Kategorie ausgewdhlt. Abbildungen 2.2 bis 2.7 zeigen den Services Katalog 2010 zu-
sammen mit den neu eingefiihrten Category-Icons. Ferner sind in den Abbildungen 2.8 und
2.9 die Anderungen am Services Katalog in Kreisdiagrammen zusammenfassend visuali-
siert. Insgesamt bietet der {iberarbeitete Services Katalog nun eine breitere Basis fiir einen
feingranulareren Vergleich verschiedener Enterprise 2.0 Tools.

Im folgenden Kapitel werden zuerst die beiden analysierten Tools vorgestellt. Ansch-
liessend wird das Bewertungsverfahren erldutert und die Evaluation anhand des hier be-
schriebenen Services Katalogs durchgefiihrt.
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Abbildung 2.8: Uberblick iiber die Art der Anderungen aufgeteilt nach Kategorien (1)
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Abbildung 2.9: Uberblick iiber die Art der Anderungen aufgeteilt nach Kategorien (2)
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3 Evaluation

3.1 Vorstellung Microsoft SharePoint Server 2010

Microsoft SharePoint Server 2010 ist eine integrierte Plattform fiir gemeinsames Arbei-
ten und Web-Publishing, entwickelt von der Microsoft Corporation'. Es vereint zahlreiche
Funktionalitdten in einem Server, darunter Portalfunktionen, Inhaltsverwaltung, Suche,
Business Intelligence, Workflows und auch Social Software Anwendungen wie Wikis und
Blogs. Es bietet Unternehmen damit eine IT-Plattform um ([24]):

¢ Inter- und Intranetauftritte zu realisieren
¢ Dokumenten- und informationszentrierte Zusammenarbeit zu ermoglichen

¢ Geschiftsprozesse zu automatisieren

Originédr war Microsoft SharePoint nicht als eine Enterprise Social Software Losung ge-
dacht, sondern wurde als ein ,, All-In-One” Kollaborationsportal vermarktet. Die sehr hohe
Verbreitung der Plattform innerhalb von Unternehmen (ca. 55 % aller Unternehmen haben
ein Microsoft SharePoint Produkt im Einsatz oder planen den Einsatz) und die mit der Ver-
sion 2007 begonnene Integration von Social Software Anwendungen wie Wikis oder Blogs
in die Plattform, resultieren jedoch darin, dass ca. 46 % aller Organisationen welche Social
Software nutzen, Microsoft SharePoint als Losung einsetzen [14]. War die Social Softwa-
re Funktionalitdt in der Version 2007 noch sehr grundlegend (Wikis und Blogs), kamen
mit Version 2010 weitere Anwendungen wie das Social Tagging, das Kommentieren von
Inhalten jeglicher Art sowie Verbesserungen im Bereich Social Networking hinzu.

Microsoft kategorisiert die Funktionalitdt des SharePoint Server 2010 in diversen Whi-
tepapern hdufig mit Abbildung 3.1. Die Schlagworter in dieser Abbildung lassen sich wie
folgt interpretieren ([24]):

¢ Sites: Informationen sicher mit Mitarbeitern, Partnern und Kunden teilen.
¢ Communities: Moderne Formen der Zusammenarbeit ermoglichen.

¢ Content: Inhalte iiber ihren gesamten Lebenszyklus verwalten.

e Search: Einfaches Suchen und Finden von Informationen und Personen.

¢ Insights: Entscheidungen auf Basis relevanter Informationen treffen (im Sinne von
Business Intelligence?).

¢ Composites: Dynamische Geschiftsanwendungen bereitstellen.

'http://www.microsoft .com, aufgerufen am 26.08.2010
nttp://en.wikipedia.org/wiki/Business_intelligence, aufgerufen am 19.08.2010
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Communities

Microsoft*

SharePoint
Content

Abbildung 3.1: Whitepaper Darstellung der Grundfunktionalititen des Microsoft Share-
Point Servers 2010

Zur Kategorisierung als Enterprise 2.0 Tool ist vorallem die mit den Schlagwortern Si-
tes, Communities, Content und Search verbundende Funktionalitit relevant. Diese Arbeit
konzentriert sich ferner vor allem auf den oben genannten Aspekt der ,dokumenten- und
informationszentrierten Zusammenarbeit”.

Um die SharePoint Plattform im Rahmen dieser Arbeit vergleichbar zu machen, wur-
den entsprechend relevante Inhaltsobjekte (Content Objekte) ausgewéhlt. Die Auswahl
beinhaltet Dokumente und Wiki Pages, welche jeweils in einem sogenannten Library Con-
tainer verwaltet werden. Weiterhin werden Announcements, Tasks, Events, Surveys, Blog-
posts, Comments sowie Discussions als Inhaltsobjekte beriicksichtigt. Diese sind jeweils in
List Containern verwaltet. Listen sind in SharePoint ein generisches Konstrukt zur Verwal-
tung von gleichartigen Elementen. Die einzelnen Elemente eines List oder Library Contai-
ner lassen sich mit den Querschnittsobjekten Tag, Note sowie Rating assoziieren.

List sowie Library Container werden als Elemente einer Website (Site) oder Website-
sammlung (Site Collection) verwaltet. Websites konnen weitere Subseiten enthalten und
werden in einer Websitesammlung zusammengefasst. Desweiteren konnen Websitesamm-
lungen, Websites und Wiki Pages sogenannte Web Parts aufnehmen. Web Parts sind modu-
lar aufgebaute Informationseinheiten zur Darstellung beliebiger Daten auf einer SharePoint-
Seite. Abbildung 3.1 zeigt ein iiber Reverse Engineering erhaltenes Datenmodell der be-
riicksichtigten Content Objekte. Das Modell hat keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, son-
dern soll die wichtigsten Inhaltsobjekte und deren Beziehungen zueinander verdeutlichen.

Im folgenden werden die Container Objekte nochmals genauer untersucht:

¢ Site Collection (Websitesammlung): Sammlung mehrer Website und Container Ob-
jekte, die iiber gemeinsame Benutzer und Verwaltungsfunktionen verfiigen. Struk-
turell gesehen reprdasentieren Websitesammlungen die oberste Ebene und sind da-
mit Root-Websites. Websitesammlungen eignen sich zum Beispiel zur Schaffung ei-
genstandiger Portale fiir verschiedene Fachbereiche in einem Unternehmen.
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3.1 Vorstellung Microsoft SharePoint Server 2010

WikiPage m

WikiLibraryl |DocumentLibrary| 4|Website 1 “IwebPart
*

| SiteCollection |17

LibraryContainer | ListContainerl
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<> 1 <> 1 <> 1 1
Calendar | LinkListl |AnnouncementList|
’ 1 ‘ 1 1
* * * *
| Surveyl | Discussion | Commentl |Task|
* * * i *

|Announcement|

Abbildung 3.2: Datenmodell der berticksichtigten Content Objekte (Eigene Darstellung)
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* Website (Site): Sites sind einer Site Collection zugeordnet und dienen der weiteren

Untergliederung. Websites lassen sich durch weitere Subseiten erweitern.

Library Container (Dokumentenbibliothek / Bibliothek): In einem Library Container
lassen sich entweder Dateien (Documents) oder Wiki Pages verwalten. Die Elemente
eines Library Containers sind versionsverwaltet und bieten einen Check-out Mecha-
nismus um Konflikten beim gleichzeitigen Editieren von Elementen vorzubeugen.

List Container (Liste): Listen sind ein sehr generisches Konzept des Microsoft Share-
Point Servers und bieten allgemein Verwaltungsfunktionen fiir gleichartige Elemen-
te. Zahlreiche Vorlagen fiir Listen sind bereits vordefiniert. Im Gegensatz zu einer
Dokumentenbibliothek bieten Listen jedoch keinen Check-Out-Mechanismus sowie
keine versionsverwalteten Elemente. Im Rahmen der Arbeit werden Listen fiir fol-
gende Inhaltsobjekte berticksichtigt: Tasks, Announcements, Events, Surveys, Links,
Discussions, Blogposts und Comments. Comments sind hierbei die Kommentare zu
einem Blogeintrag. Ohne einen Blogeintrag gibt es keine Liste mit Kommentaren.
Dieser Sachverhalt soll durch die aufeinander aufbauende Anordnung der beiden
Elemente in Abbildung 3.3 ausgedriickt werden.

Web Part: Flexibel auf Websites integrierbarer, modularer Informationsbaustein zur
Darstellung beliebiger Daten. Web Parts werden nicht als Container Objekte gese-
hen, da sie keine eigenen Inhalte verwalten, sondern vorhandene Inhalte an ande-
ren Stellen anzeigen beziehungsweise zusammenfassen. Web Parts ermoglichen zum
Beispiel die Anzeige von Inhalten aus Listen oder aus anderen Datenquellen der Sha-
rePoint Umgebung. Es existieren viele vorgefertigte Web Parts (zum Beispiel zur An-
zeige von Tag Clouds oder den meist besuchten Seiten einer Site Collection). Es ist
ebenfalls moglich individuelle Web Parts zu erstellen, um dariiber weitere Daten in
eine SharePoint Umgebung zu integrieren. Hierfiir ist entsprechendes Know-How
zur Programmierung von Anwendungen mit dem .Net Framework Voraussetzung.

Zusammenfassend verdeutlicht Abbildung 3.3 den logischen Aufbau eines SharePoint

Portals.
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3.1 Vorstellung Microsoft SharePoint Server 2010

Web Part
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Abbildung 3.3: Ubersicht iiber den logischen Aufbau eines Portals in Microsoft SharePoint
Server 2010
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3 Evaluation

3.2 Vorstellung Tricia

Tricia ist eine von der Firma InfoAsset AG® auf Java-Technologien basierende Open Source
Plattform zum Erstellen webbasierter Informationssysteme sowie zur Integration von So-
cial Software Losungen [20]. Es ermoglicht seinen Nutzern Informationen kollaborativ zu-
sammenzutragen, zu bearbeiten sowie Dokumente untereinander auszutauschen. Somit
kann Tricia unter anderem als Web Collaboration und Knowledge Management Losung
eingesetzt werden. Die Software wird in enger Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Soft-
ware Engineering betrieblicher Informatiossysteme der Technischen Universitdt Miinchen
kontinuierlich weiterentwickelt.

Einen konzeptionellen Uberblick der Moglichkeiten von Tricia liefert die Abbildung
3.4: Die Mitgliedschaft der Nutzer in dynamischen Gruppen (Communities & Social Net-
works) bildet die Grundlage zur Zusammenarbeit auf den Inhaltsobjekten. Dabei kann
auf eine Vielzahl von Social Software Services zurtickgegriffen werden (Tag, Link, Dicuss,
Create...) um Inhalte zu erstellen, miteinander zu verlinken und mit Tags zu assoziieren.
Inhaltsobjekte sind je nach ihrer Art in verschiedenen Doménen (Spaces) verwaltet und
lassen sich flexibel untereinander referenzieren. Funktionen zur Definition von Zugriffs-
berechtigungen unterstiitzen dabei, die Zusammenarbeit iiber Unternehmensgrenzen hin-
weg zu realisieren. Diese Funktionen und Eigenschaften qualifizieren Tricia als Vertreter
eines Enterprise 2.0 Tool.

Communities & Spaces of
Social Networks Enterprise Boundary Hyperlinked Content

- - Organize
| “/< : @
4 =
é 2 A
@ e

Abbildung 3.4: Konzeptionelle Abbildung der Software Tricia

Datenmodell und Architektur von Tricia werden in [20] ausfiihrlich beschrieben. Als
zu berticksichtigende Container Objekte wurden in Tricia Wikis, Blogs und Directories
identifiziert. In einem Wiki-Container werden Wiki Seiten verwaltet. Wiki Seiten haben in
Tricia die besondere Eigenschaft iiber einen strukturierten, sowie einen unstrukturierten
Teil zu verfiigen. Der unstrukturierte Teil ldsst sich durch einen Rich Text WYSIWYG-
Editor unterstiitzt frei gestalten. Der strukturierte Bereich erlaubt es einer Seite Attribut-
Wert Paare zuzuweisen. Kombinationen dieser Attribut-Wert Paare lassen sich in Vorlagen
speichern und auf anderen Seiten tibernehmen. Ein einfacher Anwendungsfall fiir diesen
Hybrid-Wiki Ansatz ist zum Beispiel das Anlegen einer Wiki Seite und die Zuweisung einer

*http://www.infoasset.de, aufgerufen am 28.08.2010
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3.3 Vorgehen und Evaluationsvorbereitung

,Lehrveranstaltungsvorlage”. Im strukturierten Bereich kann die ,Lehrveranstaltung” auf
diese Weise mit Metainformationen wie ,,Dozenten”, ,Modulnummer”, ,vorausgesetzte
Module” usw. hinterlegt werden. Diese Metainformationen lassen sich anschliessend bei-
spielsweise nutzen, um in der Suche nach allen Lehrveranstaltungen eines bestimmten
Dozenten zu filtern. Ein weiterer Anwendungsfall ist in [7] beschrieben: Ein Hybrid-Wiki
als leichtgewichtiger Ansatz fiir das Enterprise Architecture Management, um das kollek-
tive Wissen der Mitarbeiter zum Aufbau einer strukturierten Dokumentation der Anwen-
dungslandschaft zu nutzen. Generell lassen sich mit Hilfe des Hybrid-Wiki Inhalte mit der
einfachen Editierbarkeit eines Wikis um beliebige, strukturierte Informationen erweitern,
wodurch Wiki Seiten semantisch angereichert werden und dadurch Inhalte besser orga-
nisiert und leichter auffindbar sind (siehe auch semantically enabled social software in [4],
S.274).

Neben Wikis existieren in Tricia zwei weitere wichtige Container Objekte: Blogs von
Nutzern oder Nutzergruppen dienen als Sammlung einzelner Blogbeitrédge; in Directories
sind schliesslich beliebige Dateien und Ordner organisiert.

3.3 Vorgehen und Evaluationsvorbereitung

Dieser Abschnitt fasst kurz das Vorgehen im Rahmen der Uberarbeitung und Erweiterung
der Survey zusammen. In einem ersten Schritt wurden die beiden Tools Microsoft Share-
Point 2010 und Tricia zur Evaluation ausgewéhlt. Auf SharePoint fiel die Wahl aufgrund
der hohen Verbreitung der Plattform (siehe Abschnitt 3.1) sowie erster positiver Eindriicke
aus Marketing Whitepapern und Konferenzprasentationen {iiber verbesserte Funktiona-
litdit aus dem Bereich Social Software im Vergleich zur Vorgiangerversion von 2007. Tricia
hat im Vergleich zur in der ersten Survey evaluierten Version ebenfalls deutliche Verbes-
serungen und neue Funktionalitdt erfahren und stellt dem Microsoft SharePoint Server,
als Vertreter einer lange gewachsenen Plattform, ein leichtgewichtiges Enterprise 2.0 Tool
gegeniiber.

Als nédchstes wurde im Rahmen lidngerer Einarbeitungssitzungen die Funktionalitdt der
Tools analysiert und mit dem bestehenden Services Katalog verglichen. Hierbei traten ei-
nige Abweichungen zu Tage, weshalb Anpassungen am Katalog notig waren (siehe 2.3).
Gleichzeitig wurden die bestehenden Services untersucht und gegebenenfalls iiberarbeitet.
Unklarheiten in den Servicebeschreibungen wurden dabei beseitigt sowie kurze Service
Examples (zur Integration in den Online-Auftritt) definiert. Weiterhin konnten im Rahmen
der Einarbeitungssitzungen die relevanten Container und Content Objekte identifiziert
und mit entsprechenden Diagrammen visualisiert werden (siehe 3.2 und 3.1). Abbildung
3.5 veranschaulicht diesen Prozess mit einem UML Aktivitdtsdiagramm.

Im néchsten Schritt wurden in Vorbereitung auf die Evaluation Testdokumente (in den
Formaten .docx, .xlsx, .pptx, .pdf, .odt, .ods, .odp) verfasst, mit welchen zum Beispiel die
Funktionalitit zum Ubernehmen von Text aus formatierten Office-Dokumenten (siehe Ser-
vice WYSIWYG-Editor) oder Funktionen des Suchmechanismus evaluiert werden konnen.
Zusétzlich wurden weitere Medien-Dateitypen wie .jpg, .0ogg oder .wmv bereitgelegt. Alle
verwendeten Dokumente sind im Online Auftritt der Survey* zugénglich.

‘nttp://wwwmatthes.in.tum.de/wikis/enterprise-2-0-tool-survey-2010/home
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3 Evaluation

Auswahl Tools Tool Analyse

i
rﬂ
v

Gcntainer und Content Objekte identiﬁziereD

Funktionsanalyse

Gunktionsabgleich mit Services Kataloa

[alle Funktionen erfasst]

[nocht nicht erfasste Funktionalitat vorhanden]

anassung Services Kataloai

Abbildung 3.5: Vorgehen im Rahmen der Aktualisierung des Services Katalog dargestellt
in einem UML Aktivitdatsdiagramm

Um sich eine Evaluationsgrundlage in den Tools zu schaffen, wurden ferner folgende
Vorbereitungen getroffen:

* Benutzer im System anlegen und deren Profile befiillen.
¢ Anlegen der Container Objekte (z.B. Site Collection, Wiki Container, ...).
¢ Befiillen der Dokumenten-Container mit den Testdateien.

¢ Erstellung von Inhalten der identifizierten Content Objekte (Wiki Seiten, Events,
Tasks, ...).

¢ Verschlagwortung und Kommentierung der erstellten Inhalte.

Nach Abschluss der Vorbereitungen wurden beide Tools anhand der Services des tiber-
arbeiteten Services Katalog auf die entsprechenden Funktionalititen hin genauer unter-
sucht. Dabei entstanden Notizen iiber Starken und Schwichen der Tools mit Bezug auf die
jeweiligen Services. Auch wurden im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse
und der Uberarbeitung des Online-Auftritts zahlreiche Screenshots angefertigt.
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3.4 Durchfiihrung der Evaluation

Abschliefiend wurde auf Basis der Notizen eine Bewertung pro Service und Tool verge-
ben und diese moglichst aufschlussreich begriindet.
Der nachfolgende Abschnitt erldutert das Bewertungsverfahren im Detail.

3.3.1 Bewertungsverfahren

Im Rahmen der nachfolgenden Evaluation wird pro Anwendung und Service eine Wer-
tung zwischen 0 und 4 vergeben. 0 bedeutet, das Tool unterstiitzt keine der im Service
beschriebenen Funktionen. Eine Wertung von 4 wird vergeben, falls die Anwendung das
gesamte Spektrum der im Service beschriebenen Funktionalitdt abdeckt. Falls das Tool
den Service nur partiell untersiitzt, wird eine Bewertung zwischen 1 und 3 vergeben.
Detaillierte Erlduterungen zu den einzelnen Bewertungen geben im Rahmen dieser Ar-
beit sowie im Online-Auftritt Aufschluss tiber das Zustandekommen des Ergebnis und
weisen gegebenenfalls auf fehlende Funktionalitdt oder andere Besonderheiten hin. Die
einzelnen Bewertungen werden nicht in einer Gesamtwertung (pro Kategorie oder kate-
gorieiibergreifend) zusammengefasst. Hintergrund fiir diese Entscheidung ist die Tatsa-
che, dass nicht jeder Service beziehungsweise jede Service Kategorie fiir alle Anwender
der E2.0 Tool Survey dieselbe Relevanz besitzt. Die individuelle Gewichtung einzelner
Ratings bleibt damit dem Anwender {iberlassen. Beispielsweise kann durch die Faktori-
sierung einzelner Bewertungen ein individuelles Gesamtbild iiber die Leistungsfahigkeit
eines bestimmten Tools fiir die personlichen Belange erzeugt werden.

3.4 Durchfiihrung der Evaluation

Im diesem Abschnitt wird eine Bewertung der beiden analysierten Tools Microsoft Share-
Point Server 2010 und Tricia 2.5.3 anhand des tiberarbeiteiten Enterprise 2.0 Services Ka-
talog (siehe Abschnitt 2.3) vorgenommen. Pro Service und Tool wird eine Begriindung
fur das Zustandekommen der jeweiligen Bewertung geliefert. Zum Vergleich kénnen die
Bewertungsergebnisse der ersten Survey dem Anhang (Abschnitt B) entnommen werden.

3.4.1 Access Control
3.4.1.1 Creation of groups and invitation of new members by users

SharePoint: Das Anlegen neuer Nutzerprofile erfolgt ausschliesslich iiber die Verwal-
tung in einem externen Verzeichnisdienst (z.B. Microsoft Active Directory oder LDAP) und
entspricht damit nicht ganz den Erwartungen des Service. Gruppen kénnen von Nutzern
mit entsprechenden Rechten angelegt werden und andere Nutzer der Gruppe hinzugefiigt
werden. Nutzer konnen sich ferner um die Mitgliedschaft in einer Gruppe bewerben.
Bewertung: 3 / 4

Tricia: Neue Benutzer lassen sich durch Angabe einer giiltigen E-Mail Adresse registrie-
ren. Gruppen sind von Nutzern mit den entsprechenden Rechten erstellbar. Gruppenad-
ministratoren konnen Nutzer der Gruppe hinzufiigen. Nutzer kénnen sich auch um die
Mitgliedschaft in einer Gruppe bewerben.

Bewertung: 4 / 4
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3.4.1.2 Uniform, flexible, and fine granular access control concept for all content types

SharePoint: Microsoft SharePoint verfiigt tiber ein sehr feingranulares Rechtemanage-
ment. Es ldsst sich fiir jeden Container und jedes Element festlegen, welche Nutzer mit
welchen Rechten (zum Beispiel Full Control oder Read) darauf Zugriff haben (siehe Screens-
hot in Abbildung 3.6). Dies erfolgt tibersichtlich und einheitlich iiber die sogenannten Per-
mission Tools.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Fiir alle Inhaltsobjekte ldsst sich in gleicher Weise festlegen, welche Nutzer und
Nutzergruppen Zugriff besitzen. Es wird unterschieden zwischen Nutzern mit Leserech-
ten und solchen mit Lese- und Schreibrechten (siehe Screenshot in Abbildung 3.7).
Bewertung: 4 / 4

Grant Permi

Select Users
Users/Groups:

fau can enter user names, SHAREPOINTZ0104est] |

group names, o e-mail

addresses, Separate them

with semicolons.

&
Grant Permissions
Grant Permissions
Selact the permissions you " add users to a SharePaint group {recommended)
want these users to hawe, .
Vi can add users o & [Evaluation Members [Contribute] 2]
SharePaint group that has Wiew permissions this group has on sites, lists, and itemns...

already been granted the
appropriate permission levels,

or you can grant the users [T Full Control - Has full control,
specific permission levels,

1 Grant users permission directly

[~ Desidn - Can view, add, updats, dslets, approve, and

Adding users to 5 SharePaint customnize.

group is recommended, as O Contribute - Can view, add, update, and delete list iterns
this makes managing and documents.

permissions sasier across

[~ Read - Can view pages and list items and download

multiple sites. dacuments.,

0K Cancel

Abbildung 3.6: Dialog zur Vergabe von Berechtigungen (SharePoint 2010)

Editors | Inherited from Enterprise 2.0 Tool Survey 2010:
8 Andreas Mirbeth

&3 Sebis Staff

Additional editors

Editors can read and edit this wiki page and its attachments.

Readers | @ Inherited default setting from Enterprise 2.0 Tool Survey 2010:
8 Annalatzer
8 Pawel Dacka

~' Override readers:

In addition to writers, readers have read only access to this wiki page and its attachments.

Abbildung 3.7: Felder zur Vergabe von Berechtigungen (Tricia)
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3.4 Durchfiihrung der Evaluation

3.4.1.3 Functional groups for access control

SharePoint: Alle in SharePoint angelegten Nutzergruppen lassen sich automatisch als
funktionale Gruppen fiir die Vergabe von Zugriffsberechtigungen nutzen. Dies erleichtert
die Vergabe von Zugriffsberechtigungen, da Rechte nicht fiir jeden Nutzer einzeln, son-
dern fiir ganze Gruppen von Nutzern vergeben werden kénnen. Ein Suchmechanismus
unterstiitzt das Finden und Zuweisen von Rechten fiir funktionale Gruppen.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Gruppen sind automatisch funktionale Gruppen zur Zugriffskontrolle. Ein Such-
mechanismus hilft beim Finden und der Vergabe von Rechten an Nutzergruppen.
Bewertung: 4 / 4

3.4.1.4 Spam avoidance

SharePoint: Captcha-Mechanismen zum Schutz vor automatisiertem Spam tiber anony-
me Benutzer sind nicht vorhanden.
Bewertung: 0 / 4

Tricia: Tricia unterstiitzt visuelle Captcha-Mechanismen um das massenhafte, automati-
sierte Generieren von Kommentaren zu unterbinden. Alternative Audio Captcha-Mecha-
nismen werden nicht angeboten, weshalb die Hochstwertung ausbleibt.

Bewertung: 3 / 4

3.4.1.5 Smooth transition between the usage modes not logged on and logged on

SharePoint: Fordert man im nicht eingeloggten Zustand eine bestimmte Seite an, wird
man nach erfolgreichem Login direkt auf die angeforderte Seite geleitet.
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Nach erfolgreichem Login wird man an die urspriinglich angeforderte Ressource
weitergeleitet. Die Funktionsbeschreibung des Service wird damit voll erfiillt.
Bewertung: 4 / 4

3.4.1.6 Content of any type may be made available for anonymous users

SharePoint: Sobald in der Zentraladministration der Zugang fiir anonyme Nutzer akti-
viert ist, lasst sich mit den Permission Tools feingranular festlegen, welche Inhalte fiir nicht
angemeldete Nutzer zugdnglich sein sollen.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Alle Inhaltsobjekte lassen sich fiir anonyme Nutzer zugdnglich machen. Hierfiir
wird die funktionale Gruppe Everybody verwendet, der jeder Besucher der Plattform auto-
matisch angehort.

Bewertung: 4 / 4
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3.4.1.7 OpenlD support

SharePoint: Out-of-the-box bietet SharePoint keine Unterstiitzung zur Nutzerauthenti-
fizierung mit dem freien Single-Sign-On (SSO) Standard OpenlID.
Bewertung: 0 / 4

Tricia: Nutzer konnen sich mit einer giiltigen OpenlD Kennung am System anmelden.
Tricia kann sowohl als Relying Party als auch als OpenID Provider betrieben werden
Bewertung: 4 / 4

3.4.2 Authoring
3.4.2.1 Concurrent editing

SharePoint: Elemente eines Library Containers bieten einen Check-out Mechanismus.
Sobald ein Dokument dieses Containers zum Bearbeiten ausgecheckt wurde, erhalten an-
dere Nutzer beim bearbeitenden Zugriff auf dieses Dokument einen Warnhinweis mit
der Identitdt des bearbeitenden Benutzers. Bearbeitet ein Nutzer ein Dokument eines Li-
brary Containers ohne vorherigen Check-out, so wird anderen Nutzern beim bearbeiten-
den Zugriff kein Warnhinweis angezeigt. Sobald Anderungen eines anderen Nutzers zwi-
schenzeitlich gespeichert wurden, erhilt man beim Versuch seine Anderungen zu sichern
einen ,Saving Conflict’ und die Moglichkeit manuell die konfliktbehafteten Anderungen
einzupflegen. Listenelemente (und damit ein Grofiteil der Inhaltsobjekte) bieten keinen
Check-out Mechanismus und damit auch keine Moglichkeit das gleichzeitige Bearbeiten
von Elementen zu verhindern. Bearbeiten zwei Nutzer das gleiche Listenelement, werden
nur die Anderungen des Nutzers iibernommen, der zuerst speichert. Der Versuch des an-
deren Nutzers zu speichern resultiert in einem ,Saving Conflict Error” (siehe Abbildung
3.8) ohne die Moglichkeit den Konflikt manuell zu lésen. Seine Anderungen gehen verlo-
ren.

Bewertung: 2 / 4

m
e Error

Save Conflict

Your changes conflict with those made concurrently by
another user. If you want vour changes to be applied, click Back
in your web browser, refresh the page, and resubmit your
changes.

Troubleshoot issues with Microsoft SharePoint Foundation.
Correlation ID: aS4h362b-81d2-4ef7-bf93-fds3403efaee

Date and Tirme: 6/2/2010 12:36:45 PM

Go back to site

Abbildung 3.8: Fehlermeldung beim Versuch ein bearbeitetes Listenelement zu speichern,
welches gleichzeitig von einem anderen Nutzer bearbeitet und gespeichert
wurde (SharePoint 2010)
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3.4 Durchfiihrung der Evaluation

Tricia: Beginnt ein Nutzer, ein Inhaltsobjekt zu bearbeiten, welches bereits von einem
anderen Nutzer bearbeitet wird, so erscheint ein Hinweis mit der Identitdt des anderen
Benutzers. Speichert ein Bearbeiter seine Anderungen, so wird ein Sichern des anderen
Nutzers unterbunden und dieser entsprechend hingewiesen, dass Anderungen ansonsten
verloren gehen wiirden (siehe Abbildung 3.9). Konflikte beim Speichern und der Verlust
von Anderungen werden somit effektiv vermieden.

Bewertung: 4 / 4

Save Cancel Save and Continue

Name ‘ Skype Konferenz

Tags | notagsassigned

Add Tag
click atag to remove it

This object has been edited by another person meanwhile. You cannot save your changes since this would overwrite these changes

B 7 & | === Fomat ~ Styles iz cE el @m Q- |Y- O
\ | A Q% x 2

Fragen:

Grafik als Grundlage fir Fazit welche alternative?

Ergebnisaenderung_SharePoint pdf

Ergebn rung_sharePoint_inklProzent pdf

Ergebn rung_SharePoint_inklProz alternativ.pdf OK. =

Ergebnisaenderung_SharePoint_inklProzent_alternativ_2 pdf

Abbildung 3.9: Hinweis auf zwischenzeitliche Anderungen eines anderen Nutzers (Tricia)

3.4.2.2 Offline editing

SharePoint: Anderungen an Inhaltsobjekten lassen sich ohne Internetverbindung nicht
sichern. Im Zusammenspiel mit Microsoft Office Workspace (vormals Microsoft Office
Groovy) lésst sich ein lokales Repository fiir Inhalte erzeugen, um diese auch Offline zu
bearbeiten und anschliessend mit dem Online Repository zu synchronisieren. Diese Funk-
tion ist jedoch out-of-the-box nicht verfiigbar, weshalb eine Bewertung mit null Punkten
erfolgt.

Bewertung: 0 / 4

Tricia: Funktionen zum Sichern von Anderungen, ohne Internetverbindung existieren
nicht.
Bewertung: 0 / 4

3.4.2.3 Input support for link creation

SharePoint: Links lassen sich generell tiber die Insert-Funktion der Editing Tools einfiigen.
Eine Eingabehilfe zum Verlinken anderer, valider Inhaltsobjekte ist nur fiir Wiki Seiten,
Announcement- sowie Discussion-Objekte verfiigbar. Ferner berticksichtigt dieser Mecha-
nismus nur Inhaltsobjekte der eigenen Site Collection.

Bewertung: 1 / 4
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Tricia: An allen Stellen, an denen die Moglichkeit besteht andere Objekte zu referenzie-
ren, unterstiitzt ein find-as-you-type Mechanismus den Prozess. Das Verlinken von Inhalts-
objekten ist damit sehr einheitlich gelost (siehe Abbildung 3.10).

Bewertung: 4 / 4

Wiki Page File Other External Link

Wiki ‘ Enterprise 2.0 Tool Survey 2010...
WikiPage ‘ T
Link Text ‘ (& Tricia
in Enterprise 2.0 Tool Survey 2010
URL ‘ ‘_x Tricia - Search content of files

in Enterprise 2.0 Tool Survey 2010

Save E Tricia - Advanced search operators
in Enterprise 2.0 Tool Survey 2010
Create New Pag P < <

\_1 Tricia - Annotation and classification of
revisions
in Enterprise 2.0 Tool Survey 2010

E Tricia - Support for different message
channels
in Enterprise 2.0 Tool Survey 2010

\_x Tricia - Indicate unsaved changes
in Enterprise 2.0 Tool Survey 2010

E Tricia - Restore
in Enterprise 2.0 Tool Survey 2010

\_1 Tricia - Human readable presentation of
revision differences -

Abbildung 3.10: Eingabehilfe zur Erzeugung giiltiger Referenzen auf andere Inhaltsobjek-
te (Tricia)

3.4.2.4 Spell checking

SharePoint: Eine Rechtschreibkorrektur ist fiir alle Inhaltsobjekte ausgenommen Wiki
Seiten und Blogeintrdge verfiigbar. Die Funktionsvielfalt der Rechtschreibkorrektur ist
sehr umfangreich und erinnert an das Microsoft Office Paket. Dennoch ist die Integrati-
on in SharePoint nicht einheitlich gelungen.

Bewertung: 3 / 4

Tricia: Eine Rechtschreibkorrektur ist in Tricia nicht verfiigbar.
Bewertung: 0 / 4

3.4.2.5 Description of all content objects by rich markup text

SharePoint: Nicht alle Content Objekte lassen sich mit dem WYSIWYG-Editor (Editing
Tools) beschreiben. Die Ausnahmen sind Tasks, Events, Links und Comments. Diese Ob-
jekte lassen sich lediglich mit einem sehr reduzierten Editor beschreiben.

Bewertung: 3 / 4
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3.4 Durchfiihrung der Evaluation

Tricia: Ausnahmslos alle Inhaltsobjekte sind mit dem WYSIWYG-Editor beschreibbar.
Bewertung: 4 / 4

3.4.2.6 Indicate unsaved changes

SharePoint: Beim Verlassen einer Wiki Seite mit ungesicherten Anderungen wird ein
Warnhinweis angezeigt. Dies gilt nicht fiir Elemente von Listen. Das Verlassen eines edi-
tierten Listenelements ohne abzuspeichern fiihrt unmittelbar zum Verlust der Anderungen.
Bewertung: 2 / 4

Tricia: Sobald ein Nutzer ein Inhaltsobjekt mit ungesicherten Anderungen verlasst, wird
eine Warnung angzeigt. Dies ist einheitlich fiir alle Inhaltsobjekte.
Bewertung: 4 / 4

3.4.2.7 Autosave

SharePoint: Waihrend dem Editieren eines Objekts werden keine automatischen, server-
seitigen Sicherungen angelegt.
Bewertung: 0 / 4

Tricia: Beim Editieren eines Inhaltsobjekts mit dem WYSIWYG-Editor wird alle zehn Se-
kunden ein Entwurf auf dem Server gesichert. Kommt es zu einem Absturz auf Seiten des
Clients, wird einem beim erneuten Schreibzugriff auf das Objekt der zuletzt gesicherte
Entwurf zur weiteren Bearbeitung angeboten.

Bewertung: 4 / 4

3.4.2.8 Support for tables, images, and media objects

SharePoint: Tabellen und Bilder lassen sich per WYSIWYG-Editor einfiigen und for-
matieren. Mit dem Media Web Part lassen sich ferner alle von Microsoft Silverlight un-
terstiitzten Formate (wma, wmv, mp4, mp3) direkt in eine Seite einbetten und abspielen.
Auch lassen sich per Web Part beliebige Silverlight Inhalte integrieren. Allerdings kénnen
Listenelemente keine Web Parts aufnehmen, wodurch die Integrationsmoglichkeit von
Audio- und Videoinhalten deutlich beschrankt wird. Adobe Flash Inhalte sind unter Zu-
hilfenahme des HTML-Editors der Editing Tools in entsprechende Objekte integrierbar.
Bewertung: 3 / 4

Tricia: Mit dem WYSIWYG-Editor konnen Tabellen und Bilder eingefiigt und formatiert
werden. Medieninhalte wie Videos oder Musik lassen sich nicht integrieren. Adobe Flash
Inhalte konnen ebenfalls nicht eingebettet werden (der erweiterte HTML-Editor filtert aus
Sicherheitsgriinden object-Tags heraus). Einzig fiir Youtube und Slideshare Inhalte existie-
ren spezielle Losungen zur Integration.

Bewertung: 2 / 4
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3.4.2.9 Export of content

SharePoint: Microsoft SharePoint bietet keine Funktionalitit, Seiteninhalte in ein drucker-
freundliches Format zu exportieren.
Bewertung: 0 / 4

Tricia: Jede Seite bietet die Moglichkeit, den Inhalt in eine .pdf Datei zu exportieren.
Dabei werden unnétige Designelemente der Seite nicht bertiicksichtigt. Das Layout des
generierten Dokuments entspricht jedoch nicht dem Style der Originalseite (zum Beispiel
werden Rahmen von Tabellen nicht dargestellt).

Bewertung: 2 / 4

3.4.2.10 Inplace Editing

SharePoint: Modifikationen am Inhalt sind ausschliesslich durch einen Wechsel in den
entsprechenden Editiermodus moglich. Das einfache editieren einzelner Seitenelementen,
ohne in den vollen Editiermodus zu wechseln, wird nicht unterstiitzt.

Bewertung: 0 / 4

Tricia: Beim Doppelklick auf ein Seitenelement wird umgehend der passende Dialog zur
Anderung angezeigt (Schreibrechte fiir die jeweilige Seite vorausgesetzt). Ein explizites
Wechseln in den Editiermodus ist nicht mehr notig.

Bewertung: 4 / 4

3.4.2.11 Structuring of content

SharePoint: Durch das Anlegen neuer Spalten in Listen und Bibliotheken ist es moglich
Inhaltsobjekte des entsprechenden Containers um weitere Informationen zu erweitern.
Dabei wird eine Auswahl an vordefinierten Typen angeboten (Textzeile, Person oder Grup-
pe, etc.), siehe Abbildung 3.11. Eine flexible Losung, Inhalte um strukturierte Informatio-
nen zu erweitern, im Sinne der Servicebeschreibung stellt dies nicht dar.

Bewertung: 2 / 4

Tricia: Wiki Seiten konnen in Tricia um Attribut-Wert Paare erweitert werden. Dadurch
besteht eine Wiki Seite aus einem strukturierten, sowie einem unstrukturierten Teil (Hybrid-
Wiki). Ein Beispiel der Nutzung dieser Funktionalitdt zur Strukturierung von Lehrveran-
staltungen ist in Abbildung 3.12 zu sehen. Da diese Moglichkeit der Strukturierung auf
Wiki-Seiten beschréankt ist, wird nicht die Hochstwertung vergeben.

Bewertung: 3 / 4

3.4.2.12 Templates for structured content

SharePoint: Vorlagen fiir Listen und Bibliotheken mit definierten Spalten lassen sich fest-
legen und sind anschliessend zur weiteren Verwendung verfiigbar.
Bewertung: 4 / 4
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Abbildung 3.11: Moglichkeiten zur Erweiterung eines List oder Library Container um
zusdtzliche Spalten (SharePoint 2010)
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load balancer, backup procedures, ...) or classical web hosting solutions
» can make justified choices between these computing platiorms.

for: 19.04.2010, 18:00 -

G Course
Acronym | CloudComp
sws | s
Type | Lab Course
Lecturer | 5] Prot. Dr. Florian Matthes
ECTS | i@
Level | Master
Language | German & English
Module No. IN2106

IN2129
Rhythm | Summer
Exam Date |
Semester |
Organizer |
Maximum number of
participants

Abbildung 3.12: Wiki Seite einer Lehrveranstaltung mit strukturiertem (rechts), sowie un-
strukturiertem (links) Teil (Tricia)
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Tricia: Die fiir eine Seite erstellte Kombination von Attributen kann als Vorlage zur Ver-
wendung fiir weitere Seiten {ibernommen werden.
Bewertung: 4 / 4

3.4.2.13 WYSIWYG-Editor

SharePoint: Es existiert ein Rich Markup WYSIWYG-Editor (Editing Tools) zur Beschrei-
bung von Inhaltsobjekten. Der Editor umfasst vordefinierte Styles und bietet fiir erfahrene
Nutzer die Moglichkeit den zugrundeliegenden HTML-Code direkt zu d&ndern. Formatier-
ten Text oder Tabellen aus .docx, .xIsx, .odt, .ods ibernimmt der Editor, ohne das Forma-
tierungsinformationen dabei verloren gehen. Der WYSIWYG-Editor ist in Abbildung 3.13
dargestellt.

Bewertung: 4 / 4

Editing Tool.
_ - Ll UL Give Feedback SHAREPOINT. o\administrator -
Site Actions +  E % Browse Page Faormat Text - S—
]‘h cut vera - B( = < @ .
I erdana T Bp he 7 o
0 Copy JD' <> Iy Select
Save Check Out  Paste B 7 U sex, x %, A. A Spelling Text Markup
= - . ) Undo » — E 2 - layouts  Styles+ 7 HTML -
Edit Cliphoard Font Paragraph Styles  Spelling  Layout Markup
[
Enterprise Social Software
c =
"a
capabilities ir
[[NoHome||Invalid Link]]
Terminology
' s of 2006, "Enterpr
ften include
The phrase Z. metimes refers to the ntroductic n within an enterprise of Web 2 0 technologies,
mchiding £ a8 a Service, a web as a general platform
Text copied from English Wikipedia
=

Abbildung 3.13: What-You-See-Is-What-You-Get-Editor (SharePoint 2010)

Tricia: Tricia’s WYSIWYG-Editor umfasst ebenfalls vordefinierte Styles zur Formatie-
rung. Der zugrundeliegende HTML-Code ist zugédnglich und kann bearbeitet werden. In-
halte aus .docx, .xlsx, .odt sowie .ods Dateien werden mit ihrer urspriinglichen Formatie-
rung tibernommen. Die Servicebeschreibung wird vollstindig abgedeckt. Abbildung 3.14
zeigt den WYSIWYG-Editor.

Bewertung: 4 / 4

52



3.4 Durchfiihrung der Evaluation

Edit "Content” of "Material und Text fiir Evaluation™ x

Draft saved at 4:31:02 PM.

@] 7 «
EE]

= =

= puagen csyes < [EE | ed2d@ @6 Q0T O
\ L2

Enterprise social software

Enterprise social software (also known as or regarded as a major component of Enterprise 2.0). comprises social software | as used in
"enterprise | (business [/commercial ") contexts. It includes social and networked modifications fo corporate intranets & and other
classic software [&" platforms used by large companies to organize their communication & In contrast to traditional enterprise software &,
which imposes structure prior to use, enterprise social software tends o encourage use prior to providing structure.

Carl Frappaolo and Dan Keldsen defined Enterprise 2.0 in a reporl written for Association for Information and Image Management |
(AllM)as "a system |7 of web £7-based technologies & that provide rapid and agile collaboration, information sharing, emergence and
integration capabilities in the extended enterprise”.[1] &7

End of Tesl. Text copied out of the english Wikipedia
Tagset1:
Enterprise 2.0, Survey, survey, SEBIS, SEBA

Tagset2:
Enterprise 2.0, Wirtschaftsinformatik, Bachelorarbeit, Survey, survey2010

Files (Bilder. PDF und Office files)

@

\ Save \ Cancel \

Abbildung 3.14: What-You-See-Is-What-You-Get-Editor (Tricia)

3.4.3 Awareness
3.4.3.1 Tracking of activities on content and container objects

SharePoint: Im sogenannten ,My Alerts”-Bereich kann der Nutzer sich Benachrichti-
gungen bei Anderungen an Containern sowie einzelnen Elementen definieren. Ferner ist
es moglich sich benachrichtigen zu lassen falls Objekte mit einem bestimmten Tag verse-
hen werden oder sich bestimmte Suchergebnisse dndern.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Aktuell bietet Tricia keine Moglichkeiten zur Verfolgung von Anderungen an
Container und Content Objekten.
Bewertung: 0 / 4

3.4.3.2 Tracking of other users’ activities

SharePoint: Aktivititen anderer Nutzer lassen sich in einem Newsfeed (My Network)
verfolgen. Dabei kann der Nutzer konfigurieren, welche Aktivitidten anderer Nutzer im
Newsfeed erscheinen sollen (zum Beispiel Tag-, Kommentar- und Ratingaktivitdten, Pro-
filupdates etc. siehe Abbildung 3.15).

Bewertung: 4 / 4
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Preferences

Erail Motifications:

Activities I am following:

Change
2 Birthday Reminder

Check or uncheck boxes to set types of activities you want to see for yvour colleagues,

Abbildung 3.15: Konfigurationsmoglichkeiten zur Benachrichtigung tiber Aktivitdten an-
derer Nutzer (SharePoint 2010)

Tricia: Aktuell bietet Tricia keine Mdglichkeiten zur Verfolgung der Aktivitiaten anderer
Nutzer.
Bewertung: 0 / 4

3.4.3.3 Support for different message channels

SharePoint: Fiir Anderungen an List sowie Library Containern und ihren Elementen las-
sen sich E-Mail und SMS Benachrichtigungen (vorausgesetzt die SharePoint Umgebung
wurde entsprechend konfiguriert) definieren. Zusitzlich kénnen Anderungen an Contai-
nern iiber RSS-Feeds nachvollzogen werden. Dashboards informieren ausschliesslich iiber
die Aktivititen von Benutzern und kénnen nicht zur Benachrichtigung iiber Anderungen
an Content Objekten eingesetzt werden. Freiheit bei der Wahl des Kanals fiir Benachrich-
tigungen besteht daher nur eingeschrankt.

Bewertung: 2 / 4

Tricia: Die Abwesenheit von Funktionen zur Aktivitdtsverfolgung macht eine Funktion
zur Wahl des gewtiinschten Benachrichtigungskanals obsolet.
Bewertung: 0 / 4

3.4.3.4 Tracking of external activities

SharePoint: Externe RSS-Feeds konnen in einem speziellen Web Part dargestellt werden.
Ein Import der Schlagzeilen als Inhaltsobjekte ist hingegen nicht moglich.
Bewertung: 1 / 4
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3.4 Durchfiihrung der Evaluation

Tricia: Es lassen sich externe RSS-Feeds in einen Blog-Container importieren. Neue Ein-
trage des RSS-Feeds erzeugen anschliessend einen neuen Blog Eintrag mit einem Verweis
auf die urspriingliche Quelle.

Bewertung: 4 / 4

3.4.4 Desktop File Integration
3.4.4.1 Metadata

SharePoint: Das ,title” Attribut der Microsoft Office Dateien .docx, .xIsx und .pptx wird
als ,Titel” tibernommen und kann auch in SharePoint gedndert werden. Bei den offenen
Office Formaten .odt, .ods und .odp sowie bei .pdf Dateien funktioniert dies nicht.
Bewertung: 2 / 4

Tricia: Es gibt keine Moglichkeit auf das ,title” Attribut gangiger Office Formate zuzu-
greifen oder dieses zu manipulieren.
Bewertung: 0 / 4

3.4.4.2 File access

SharePoint: Der Zugriff auf die im Tool hinterlegten Dateien ist {iber ein proprietdres
SharePoint Protokoll moglich. Mittels WebDAYV lassen sich ferner Dokumentbibliotheken
als lokale Laufwerke einbinden. Unterstiitzung fiir SMB und FTP gibt es nicht.
Bewertung: 2 / 4

Tricia: Tricia bietet volle Unterstiitzung fiir die Einbindung der hinterlegten Daten iiber
die standardisierten Protokolle SMB, FTP und WebDAYV und erhilt damit die Hochstwer-
tung.

Bewertung: 4 / 4

3.4.5 Feedback
3.4.5.1 Comments to content of any type

SharePoint: Microsoft SharePoint Server 2010 bietet sogenannte Notes fiir alle Seiten,
Container und Elemente. Die Notes Funktionalitidt entspricht dabei der Kommentarfunk-
tion. Notes (integriert in das Tags & Notes Tool, siehe Abbildung 3.16) bieten eine durchgan-
gige Losung zum hinterlassen von Anmerkungen zu bestimmten Inhaltsobjekten. Ferner
lassen sich klassische Kommentare unter einem Blogbeitrag verfassen.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Kommentare sind in Tricia zu allen Inhalten aufSer Dateien moglich.
Bewertung: 3 / 4
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Documents - Enter| vare_formatted.

Mote Board

Post
Previous | Mext

SHAREPOINTZ010MAdministrator Edit Delete
Good summary docurmnent!

SHAREPOINTZ010MAdministrator Edit Delete
Another test note...

Recent Activities

Abbildung 3.16: Das Tags & Notes Tool bietet durchgéngig die Moglichkeit Inhaltsobjekte
mit Tags und Kommentaren zu versehen (SharePoint 2010)

3.4.5.2 Anonymous post of comments

SharePoint: Anonymen Nutzern ist es nicht moglich auf das Tags & Notes Tool zuzugrei-
fen. Auch lassen sich keine klassichen Kommentare zu Blogbeitrdgen als nicht angemelde-
ter Benutzer verfassen.

Bewertung: 0 / 4

Tricia: Nicht angemeldete Nutzer haben die Moglichkeit Kommentare zu verfassen.
Bewertung: 4 / 4

3.4.5.3 Disable comments and ratings

SharePoint: Das Tags & Notes Tool 1asst sich fiir bestimmte Nutzer und Nutzergruppen
deaktivieren. Ebenso konnen einzelne Nutzer- und Nutzergruppen von der Moglichkeit,
Kommentare fiir bestimmte Blogbeitrdge zu erstellen ausgeschlossen werden. Dies ge-
schieht tiber die Funktionen zur Rechteverwaltung (siehe Service Uniform, flexible, and fine
granular access control concept for all content types). Der Beschreibung des Service, die Kom-
mentarfunktionalitit fiir bestimmte Container und Content Objekte flexibel fiir alle Nutzer
an- und abschalten zu kénnen, wird diese Funktionalitdt nicht gerecht. Ratings hingegegen
lassen sich fiir einzelne Container an- und abschalten, womit ein Teil der Servicebeschrei-
bung abgedeckt ist.

Bewertung: 2 / 4
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Tricia: Kommentare konnen fiir komplette Container an- und abgeschalten werden. Zu-
satzlich ist dies auch fiir einzelne Inhaltsobjekte mdoglich. Da Ratings in Tricia nicht un-
terstiitzt werden, ist der entsprechende Teil der Servicebeschreibung nicht relevant und
die Hochstwertung kann vergeben werden.

Bewertung: 4 / 4

3.4.5.4 User Ratings

SharePoint: Die Moglichkeit Elemente von Listen und Dokumentenbibliotheken zu be-
werten ist eine in der Version 2010 neu integrierte Funktionalitat. Auf einer Skala von eins
bis fiinf ldsst sich die Qualitit einzelner Elemente von authorisierten Nutzern bewerten.
Das Rating ergibt sich schliesslich aus dem Durchschnitt aller abgegebenen Bewertungen.
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Tricia bietet keine Moglichkeit Inhalte zu bewerten.
Bewertung: 0 / 4

3.4.6 Link Management
3.4.6.1 Human-readable permalinks for all content objects

SharePoint: Site Collections und Websites besitzen menschenlesbare URLs. Zum Bei-
spiel ist http://sharepoint2010/sites/eval/ die Adresse einer Site Collection, wo-
bei sich beim Erstellen von Site Collections und Websites der letzte Teil der URL (hier
/eval/) festlegen lasst. Auch List und Library Container sind menschenlesbar adressiert
(http://sharepoint2010/sites/eval/Lists/TestTasks ist die Adresse der Liste Test-
Tasks auf der Site Collection eval). Die einzelnen Elemente einer Liste sind hingegen nicht
nachvollziehbar adressiert. Eine Ausnahme sind hierbei Blogbeitrdge, fiir die sich ein le-
serlicher Permalink erstellen ldsst. Library Container selbst und die darin verwalteten Do-
kumente besitzen wiederum eine nachvollziehbare, menschenlesbare URL (zum Beispiel
http://sharepoint/sites/eval/Testlibrary/Testdokument .odt).

Bewertung: 3 / 4

Tricia: Inhaltsobjekte werden in Tricia ausschliesslich iiber menschenlesbare Permalinks
adressiert. Der Aufbau der URLSs ist klar und nachvollziehbar (http://wwwmatthes.in.
tum.de/wikis/enterprise-2-0-survey/home ist beispielsweise die Adresse der Seite
Home im Wiki Enterprise 2.0 Survey).

Bewertung: 4 / 4

3.4.6.2 Stable URLs for containers and actions

SharePoint: URLSs von Containern sind stabil. Ebenso die Links zur Ubersicht iiber die
eigenen Recent Activities und die der Kollegen.
Bewertung: 4 / 4
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Tricia: Alle URLs von Containern, Content Objekten, Actions sowie Collections bleiben
unverdndert tiber ihre Lebenszeit.
Bewertung: 4 / 4

3.4.6.3 Search for invalid links

SharePoint: Es existiert keine Funktionalitdt zur Suche nach ungiiltigen Links.
Bewertung: 0 / 4

Tricia: Die Suchfunktion in Tricia bietet eine Filteroption, mit der sich die Suchergebnis-
se auf Inhaltsobjekte beschrianken lassen die ungiiltige Links enthalten. Das Finden und
Beseitigen ungiiltiger Referenzen innerhalb des Systems wird dadurch erleichtert.
Bewertung: 4 / 4

3.4.6.4 Labeling of invalid links

SharePoint: Links zu nicht (mehr) vorhandenen Inhalten im System werden nur auf Wi-
ki Seiten markiert (Unterstreichung mit gestrichelter Linie). Die Markierung ist lediglich
beim Betrachten einer Wiki Seite sichtbar, nicht jedoch im WYSIWYG-Editor. Dies ent-
spricht weitestgehend nicht der Beschreibung des Service.

Bewertung: 1 / 4

Tricia: Ungiiltige Referenzen sind iiberall im System deutlich hervorgehoben. Auch im
WYSIWYG-Editor sind ungiiltige Links als solche zu erkennen (mit roter Markierung hin-
terlegt).

Bewertung: 4 / 4

3.4.6.5 Automatic propagation of link updates

SharePoint: Adressidnderungen von verlinkten Objekten werden automatisch an den je-
weiligen Stellen angepasst. Auch verlinkte, aber nicht mehr existente Inhalte werden (im
Rahmen von Wiki Seiten) sofort als ungtiltig markiert.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Verweise auf ungiiltige Inhalte werden sofort also solche markiert (siehe vorheri-
gen Service). Anderungen an URLs von verlinkten Objekten (zum Beispiel aufgrund der
Umbenennung einer Wiki Seite) werden systemweit angepasst.

Bewertung: 4 / 4

58



3.4 Durchfiihrung der Evaluation

3.4.7 Mobile Access
3.4.7.1 Optimized view for mobile devices

SharePoint: Die Seitendarstellung wird beim Zugriff mit einem mobilen Browser auf ei-
ne grundlegende und bandbreitenschonende HTML-Version reduziert (sieche Abbildung
3.17).Aufierdem ldsst sich festlegen, dass bestimmte Web Parts bei einer mobilen Darstel-
lung ausgeblendet werden sollen.

Bewertung: 4 / 4

Name: Testpraesentation pptx
Modified: 5/25/2010 8:17 PIM

Modified By: SHAREP OINTZ20100A dimiristrator
Rating (0-5): 2.00
Details

Name: Testtabellen ods

Modified: 7/4/2010 1:22 PIM

Modified By: SHAREP OINTZ20100A dimiristrator
Rating (0-5): 3.00

Details

Name: Testtabellen xlsx

Modified: 5/25/2010 8:17 PIM

Modified By: SHAREP OINTZ20100A dimiristrator
Rating (0-5): 4.00

Details

Name: TUMLogo blanpg
Modified: 7/4/2010 3:16 PIM

Modified By: SHAREP OINTZ20100A dimiristrator
Rating {0-5): 5.00
Details

Abbildung 3.17: Reduzierte HTML-Version der Ansicht einer Dokumentenbibliothek
(SharePoint 2010)

Tricia: Seiten werden nicht fiir die Anzeige auf mobilen Endgerédten mit kleinen Bild-
schirmen optimiert.
Bewertung: 0 / 4

3.4.8 Personalization
3.4.8.1 Adaptable look & feel for certain functional areas

SharePoint: Nutzer konnen eine personalisierte Ansicht einer Seite erzeugen. Dabei las-
sen sich Web Parts individuell hinzufiigen und entfernen. Weiterhin sind Layout und Farb-
gebung von Websites durch Nutzer mit entsprechenden Rechten anpassbar. Ein Corporate
Design ist Site Collection tibergreifend integrierbar.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Die Farbgebung und das Layout der Seiten lassen sich individuell gestalten. Ein
plattformweites Corporate Design kann ebenfalls verwendet werden.
Bewertung: 4 / 4
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3.4.9 Revision Management
3.4.9.1 Human readable presentation of revision differences

SharePoint: Zwei beliebige Revisionen einer Wiki Seite lassen sich miteinander verglei-
chen. Dabei werden Unterschiede zwischen zwei Revisionen durch farbliche Hervorhe-
bungen kenntlich gemacht, siehe Abbildung 3.18. Neu hinzugekommene Textelemente
werden griin hervorgehoben, geloschte Textelemte rot mit Streichung.

Bewertung: 4 / 4
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Abbildung 3.18: Prasentation der Unterschiede zwischen zwei Revisionen einer Wiki Seite
(SharePoint 2010)

Tricia: Beim Vergleich zweier Revisionen eines Objekts, werden die Unterschiede deut-
lich hervorgehoben. Neue Textelemente sind griin markiert, entfernte rot mit Streichung
(siehe Abbildung 3.19).

Bewertung: 4 / 4

3.4.9.2 Undelete

SharePoint: Geloschte Elemente von List oder Library Containern werden in einem ,Pa-
pierkorb” aufbewahrt. Solange die Objekte nicht auch aus dem ,Papierkorb” entfernt wer-
den oder eine festgelegte Frist verstreicht, kénnen sie zusammen mit der kompletten An-
derungshistorie wiederhergestellt werden.

Bewertung: 4 / 4
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End of TesL. Text copied out of the english Wikipedia.

Abbildung 3.19: Prasentation der Unterschiede zwischen zwei Revisionen einer Wiki Seite
(Tricia)

Tricia: Geloschte Inhaltsobjekte lassen sich zusammen mit ihrer kompletten Anderungs-
historie wiederherstellen.
Bewertung: 4 / 4

3.4.9.3 Restore

SharePoint: Altere Revisionen der Elemente einer Dokumentenbibliothek (Wiki Seiten
und Dokumente) lassen sich wiederherstellen.
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Es ist moglich bei Inhaltsobjekten auf frithere Revisionen zu wechseln.
Bewertung: 4 / 4

3.4.9.4 Access control for revisions

SharePoint: Rechte werden nur fiir das gesamte Inhaltsobjekt verwaltet. Wird zusitz-
lichen Nutzern der Zugriff auf ein Objekt gewéhrt, so gilt dies riickwirkend fiir alle friih-
eren Revisionen des Objekts. Dementsprechend besitzt SharePoint keine Zugriffsberechti-
gungen auf Revisionsebene.

Bewertung: 0 / 4
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Tricia: Zugriffsberechtigungen werden fiir einzelne Revisionen verwaltet. Revisionen be-
halten ihre Zugriffsrechte vom Zeitpunkt der Erstellung.
Bewertung: 4 / 4

3.4.9.5 Annotation and classification of revisions

SharePoint: Nur beim Check-In vorher ausgecheckter Elemente eines Library Contai-
ners kann ein Anderungskommentar vergeben werden. Weiterhin lasst sich beim Check-
In von Microsoft Office Dokumenten eine Kategorisierung der Anderungen anhand des
Versionsschemas vornehmen (Erhéhung der Versionsnummer um 0.1 oder 1.0).
Bewertung: 1 / 4

Tricia: Anderungskommentare sind fiir alle Inhaltsobjekte moglich. Eine Klassifizierung
der Anderungen kann nicht vorgenommen werden.
Bewertung: 2 / 4

3.4.9.6 Safety net through content revisions and audit trail

SharePoint: Die Elemente eines Library Containers (Wiki Seiten und Dokumente) sind
versionsverwaltet. Bei Anderungen an einem Element wird eine neue Revision erzeugt.
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Dateien sind in Tricia nicht versionsverwaltet, weshalb nur zwei von vier mo-
glichen Punkten vergeben werden.
Bewertung: 2 / 4

3.4.10 Search
3.4.10.1 Advanced search operators

SharePoint: In Version 2010 unterstiitzt SharePoint die boolschen Suchoperatoren AND,
OR und NOT sowie die Suche nach zusammenhidngenden Sitzen. Wildcards (*) konnen
ebenfalls benutzt werden.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Tricia bietet eine volle Unterstiitzung der erweiterten Suchoperatoren AND, OR
und NOT. Suche nach zusammenhidngenden Sitzen, sowie der Einsatz von Wildcards ist
ebenfalls moglich.

Bewertung: 4 / 4

3.4.10.2 Search content of files

SharePoint: Der Inhalt aller im Service beschriebenen Dateiformate (bis auf .pdf) wird
indexiert und tiber die Suche zugidnglich gemacht. Zum Durchsuchen von .pdf Dateien
muss auf Plug-Ins zuriickgegriffen werden (keine out-of-the-box Unterstiitzung).
Bewertung: 3 / 4
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Tricia: Alle im Service beschriebenen Dateiformate werden indexiert und sind durch-
suchbar.
Bewertung: 4 / 4

3.4.10.3 Filtering

SharePoint: Suchergebnisse lassen sich nach Art des Inhalts, verwendeten Tags, Zeit-
punkt der letzten Anderung und dem Bearbeiter filtern (siehe Abbildung 3.20). Ein Filtern
anhand der erweiterten Attribute von Listen und Bibliotheken ist nicht moglich.
Bewertung: 3 / 4

Tricia: Ein Filtern der Suchergebnisse nach dem Bearbeiter ist nicht moglich. Alle weite-
ren Filteroptionen werden unterstiitzt (sieche Abbildung 3.21).
Bewertung: 3 / 4

3.4.10.4 Full-text search over all content

SharePoint: Die Suchfunktion beriicksichtigt alle Inhaltsobjekte und entspricht damit
der Servicebeschreibung.
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Ausnahmslos alle Content Objekte werden von der Suchfunktion berticksichtigt.
Bewertung: 4 / 4

3.4.10.5 Stored search

SharePoint: FEine entsprechende Funktionalitidt um Suchergebnisse zu bestimmten Such-
anfragen abzuspeichern und auf anderen Seiten einzubetten existiert nicht.
Bewertung: 0 / 4

Tricia: Suchergebnisse lassen sich als Inhaltsobjekt ablegen. Damit wird die Integration
aktueller Suchergebnisse zu einer bestimmten Anfrage auf anderen Seiten ermdglicht.
Bewertung: 4 / 4

3.4.10.6 Access control for search results

SharePoint: Der Nutzer bekommt ausschliesslich Inhalte als Suchergebnisse zu sehen,
fur die er mindestens Lese-Rechte besitzt. Dies entspricht der vollen Servicebeschreibung.
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Zugriffsberechtigungen werden von der Suchfunktion berticksichtigt. Die Such-
ergebnisse enthalten nur Treffer fiir Objekte, fiir die der Anwender Leserechte besitzt.
Bewertung: 4 / 4
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Abbildung 3.20: Darstellung von Suchergebnissen und mdoglichen Filteroptionen (Share-
Point 2010)
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Abbildung 3.21: Darstellung von Suchergebnissen und méglichen Filteroptionen (Tricia)
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3.4 Durchfiihrung der Evaluation

3.4.10.7 Highlighting of search hits

SharePoint: Suchbegriffe werden in der Ergebnisliste deutlich hervorgehoben.
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Suchbegriffe sind in den Ergebnissen deutlich hervorgehoben
Bewertung: 4 / 4

3.4.10.8 Sorting of search results

SharePoint: Suchergebnisse lassen sich nach allen beschriebenen Kriterien sortieren und
sind standardmaéflig nach Relevanz geordnet.
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Suchergebnisse sind standardmaiflig nach Relevanz sortiert. Weiterhin ist es mo-
glich die Ergebnisse nach dem Datum der letzten Bearbeitung, sowie alphabetisch sortie-
ren zu lassen.

Bewertung: 4 / 4

3.4.11 Social Networking
3.4.11.1 Support for social network building

SharePoint: Nutzer konnen andere Nutzer als ihre ,Kollegen” hinzuftigen und so ein
Netzwerk mit bekannten Kontakten aufbauen. Das Hinzufiigen von Kollegen basiert nicht
auf Einladungen, sondern kann ohne Zustimmung des anderen Nutzers erfolgen, der stan-
dardmaéfig eine E-Mail Benachrichtigung erhalt, falls ihn jemand als Kollege hinzugefiigt
hat. Weiterhin werden einem Vorschlége fiir neue Kollegen-Kontakte gemacht. Dieser Me-
chanismus basiert auf der Auswertung des E-Mail Kommunikationsverhaltens und wird
durch ein entsprechendes Plug-In in der E-Mail Anwendung ermdglicht.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Tricia bietet keine Moglichkeit zum Aufbau eines personlichen sozialen Netz-
werks.
Bewertung: 0 / 4

3.4.11.2 Presentation of connections and simmilarities within your social network

SharePoint: Beim Besuch der Profile anderer Nutzer stellt SharePoint Gemeinsamkeiten
zwischen beiden Profilen heraus. Es wird deutlich, ob die Person bereits ein Kollege ist
oder ob man gemeinsame Kollegen oder Vorgesetzte besitzt. Auch werden Gemeinsam-
keiten zwischen den angegebenen Interessen in beiden Profile herausgestellt. Das heisst,
falls beide Nutzer in ihrem Profil angegeben haben am Thema , Enterprise 2.0” interessiert
zu sein, wird man beim Besuch der Profilseite des jeweiligen Nutzers darauf aufmerksam
gemacht (siehe Abbildung 3.22).

Bewertung: 4 / 4
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Abbildung 3.22: Profilansicht eines Nutzers wobei Gemeinsamkeiten (rechts unten) expli-
zit herausgestellt werden (SharePoint 2010)

Tricia: Da keine Moglichkeiten bestehen, sich auf der Plattform mit anderen Nutzern in
Beziehung zu setzen, ist dieser Service fiir Tricia nicht relevant.
Bewertung: 0 / 4

3.4.11.3 Profile access control views

SharePoint: Zur Kontrolle, ob die vorgenommenen Einstellungen zur Sichtbarkeit ein-
zelner Profilinformationen den personlichen Vorstellungen entsprechen, ldsst sich das ei-
gene Profil aus der Sicht anderer Nutzer- bzw. Nutzergruppen betrachten. Diese Sichten
umfassen die hinzugefiigten Kollegen (My Colleagues), Mitarbeiter aus derselben Abtei-
lung (My Team), den Vorgesetzten (My Manager) sowie alle Benutzer der Plattform (Everyo-
ne). Eine eigene Sicht existiert fiir alle moglichen Abstufungen der Sichtbarkeitseinstellung
tiir einzelne Profilinformationen (vgl. Service Fine granular access control for user profile pro-
perties), weshalb die Hochstwertung vergeben wird.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Eine dem Service entsprechende Funktionalitit ist in Tricia nicht vorhanden.
Bewertung: 0 / 4

3.4.11.4 Status updates

SharePoint: Auf der eigenen Profilseite ldsst sich fiir andere Nutzer sichtbar eine kurze
Nachricht tiber seinen aktuellen Status verdffentlichen.
Bewertung: 4 / 4
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3.4 Durchfiihrung der Evaluation

Tricia: Eine entsprechende Funktion ist in Tricia nicht vorhanden.
Bewertung: 0 / 4

3.4.11.5 Fine granular access control for user profile properties

SharePoint: Fiir die einzelnen Informationen des Nutzerprofils kann festgelegt werden,
fiir welche Nutzergruppen diese sichtbar sind. Ausgenommen davon sind der Account
Name, das Profilbild, die frei editierbaren Informationen tiber einen selbst (About Me), die
Angabe zu personlichen Fachgebieten (Ask me about), die Mobiltelefonnummer sowie die
Information zu personlichen Assistenten. Diese Informationen sind stets fiir alle Nutzer
der Plattform sichtbar. Fiir alle anderen Informationen lasst sich festlegen ob sie nur fiir
einen selbst (Only Me), alle hinzugeftigten Kollegen (My Colleagues), Leute aus meiner Ab-
teilung (My Team), meinen Manager oder alle Nutzer der Plattform (Everyone) sichtbar
sein sollen. Die Sichtbarkeit einzelner Profilinformationen ldsst sich somit auf vordefinier-
te Nutzergruppen einschrianken.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Nur fiir die E-Mail Adresse im Nutzerprofil ldsst sich festlegen, ob sie fiir andere
Nutzer sichtbar sein soll oder nicht. Fiir das gesamte Profil ist ferner einstellbar, ob es nur
fiir registrierte oder auch fiir anonyme Nutzer sichtbar ist.

Bewertung: 1 / 4

3.4.12 Tagging
3.4.12.1 Private tags

SharePoint: Das Verschlagworten von Inhaltsobjekten mit privaten Tags wird unterstiitzt
(Private Tags sind nur vom Ersteller einsehbar). Es ist auch im Nachhinein mdoglich, einen
Tag als privat zu markieren.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Private Tags werden von Tricia nicht unterstiitzt.
Bewertung: 0 / 4

3.4.12.2 Tag support for all content objects

SharePoint: Tags lassen sich mit allen Inhaltsobjekten assoziieren. Dies erfolgt einheitlich
tiber das in Version 2010 neu integrierte Tags & Notes Tool. An Nutzerprofilen lassen sich
keine Tags anbringen, was in der Servicebeschreibung auch explizit ausgeschlossen wird.
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Alle Inhaltsobjekte lassen sich gemif der Servicebeschreibung in Tricia mit Tags
versehen. Abbildung 3.23 zeigt ein Dokumentenverzeichnis mit getaggten Dateien.
Bewertung: 4 / 4
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Abbildung 3.23: Ansicht eines Dokumentenverzeichnis mit getaggten Dateien. (Tricia)

3.4.12.3 Tag support for external sites

SharePoint: Beim Browsen auf externen Webseiten ldsst sich das Tags & Notes Tool tiber
ein Bookmarklet aufrufen. Dadurch ist es moglich externe Seiten mit Tags und Kommen-
taren zu versehen.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Ein Bookmarklet ldsst sich beim Browsen auf externen Seiten aufrufen. Durch den
Aufruf wird eine neue Wiki Seite mit dem Titel der externen Seite angelegt und kann mit
Tags versehen werden. Markierte Bereiche auf der besuchten Seite werden automatisch
als Inhalt der erstellten Wiki Seite tibernommen. Bookmarks und Tags zu externen Seiten,
lassen sich so in einem Wiki Container sammeln.

Bewertung: 4 / 4

3.4.12.4 Managed Tags

SharePoint: Der Managed Metadata Service bietet die Moglichkeit Sammlungen an Schlag-
wortern vorzudefinieren beziehungsweise zu importieren. Dabei konnen Taxonomien ver-
waltet, sowie Synonyme fiir einzelne Schlagworter definiert werden. Die Begriffe konnen
als Managed Metadata mit Elementen von Listen und Bibliotheken assoziiert werden. Fer-
ner konnen die Begriffe zum taggen von Objekten freigegeben werden. Inhaltsobjekte las-
sen sich auf diese Weise systemweit einheitlich klassifizieren. Such- und Filteroptionen
profitieren von diesen Funktionen aus dem Bereich Enterprise Content Mangement.
Bewertung: 4 / 4

68
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Tricia: Tricia bietet keine Moglichkeit vordefinierte Worterbiicher zur Klassifizierung von
Inhaltsobjekten im System anzulegen beziehungsweise zu importieren.
Bewertung: 0 / 4

3.4.12.5 Input support for tag creation

SharePoint: Beim Zuweisen von Tags wird man unterstiitzt, indem das System bereits
verwendete Tags wahrend dem Tippen vorschldgt (find-as-you-type). Findet man das ge-
wiinschte Tag in den Vorschldgen, ldsst es sich iibernehmen. Aus der Darstellung der Tag-
Vorschldge geht jedoch keine Gebrauchshdufigkeit hervor.

Bewertung: 3 / 4

Tricia: Der Nutzer wird durch eine Vorschlagssuche Find-as-you-type beim Zuweisen von
Tags unterstiitzt. Informationen tiber die Verwendungshéufigkeit der vorgeschlagenen
Tags erhilt der Nutzer nicht.

Bewertung: 3 / 4

3.4.12.6 Tag usage overview

SharePoint: Alle im System verwendeten Tags lassen sich per Web Part in einer Tag
Cloud anzeigen. Informationen zur Verwendungshéufigkeit einzelner Tags werden einer-
seits durch die Grofie des jeweiligen Tags in der Cloud dargestellt, lassen sich aber auch
explizit anzeigen (siehe Abbildung 3.24). Alternativ ist es moglich, sich nur die selbst ver-
gebenen Tags in einer Cloud anzeigen zu lassen. Eine Tag Cloud der selbst vergebenen
Tags ist standardmafSig auch in jedem Nutzerprofil integriert und einsehbar. Die Grund-
menge an Inhaltsobjekten, die als Basis fiir die Generierung der Ubersicht dienen, kann
nicht eingeschrankt werden.

Bewertung: 3 / 4

Tag Cloud

Enterprise 2.0
(16) Survey(12)

Wirtschaftsinformatik

(11) tike it11) SEBIS

{(9) Bachelorarbeit(8)

suryvey2010(5) SERA(3) News
(1) Lehrstuhl{l) Heise{l)
Hermmingway({l) test(1) 2010(1) wiki
articlef1)

Abbildung 3.24: Tag Cloud Web Part mit Angaben zur Verwendungshaufigkeit einzelner
Tags (SharePoint 2010)
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Tricia: Tag Clouds zur Ubersicht {iber die Haufigkeit der verwendeten Tags lassen sich
in Seiten integrieren. Dabei kann nicht explizit angezeigt werden wie oft ein Tag verwen-
det wurde. Die Anzeige einer Tag Cloud nur fiir selbst verwendete Tags ist ebenfalls nicht
moglich. Dafiir kann die Grundmenge an Inhaltsobjekten flexibel iiber den Suchmechanis-
mus eingeschrankt werden.

Bewertung: 2 / 4

3.4.13 Usage Analytics
3.4.13.1 Usage statistics down to the level of individual content objects

SharePoint: Statistiken lassen sich nur von den Administratoren einer Site Collection
einsehen. Ferner geben die Statistiken keinen Aufschluss iiber die zugreifenden Nutzer
und den Zugriffszeitpunkt. Die Erwartungen des Service bleiben damit grofitenteils un-
erfllt.

Bewertung: 1 / 4

Tricia: Statistiken tiber Zugriffe auf einzelne Inhaltsobjekte werden nicht erfasst.
Bewertung: 0 / 4

3.4.13.2 Search word statistics

SharePoint: Die entsprechende Statistik ist nur fiir Administratoren zugéanglich, weshalb
nicht die Hochstwertung vergeben wird.
Bewertung: 3 / 4
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Abbildung 3.25: Graphische Reprédsentation einer Statistik zur Anzahl der Seitenaufrufe
(SharePoint 2010)
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Tricia: Tricia fithrt keine Statistiken dariiber, welche Suchanfragen ausschlaggebend fiir
den Besuch auf einer Seite waren.
Bewertung: 0 / 4

3.4.13.3 Graphical presentation of statistics

SharePoint: Alle in SharePoint erfassten Statistiken, werden durch entsprechende Dia-
gramme (Kreis- oder Balkendiagramm) veranschaulicht (siehe Abbildung 3.25).
Bewertung: 4 / 4

Tricia: Da keine Statistiken erfasst werden, ist dieser Service fiir Tricia nicht relevant.
Bewertung: 0 / 4

3.4.14 Workflow Management
3.4.14.1 Workflow templates

SharePoint: Vorlagen fiir hdaufig anzutreffende Unternehmensprozesse sind in Share-
Point bereits vordefiniert und stehen out-of-the-box zur Benutzung bereit. Darunter befin-
den sich Abldufe zum Einholen von Feedback und dem Genehmigen neuer Dokumente.
Die bereitgestellte Auswahl an Workflow-Vorlagen rechtfertigt die Hochstwertung. Ab-
bildung 3.26 zeigt den Dialog zur Erstellung eines Workflows unter Verwendung einer
Vorlage.

Bewertung: 4 / 4
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Abbildung 3.26: Optionen zur Erstellung eines Workflows unter Verwendung einer Vorla-
ge (SharePoint 2010)
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Tricia: Workflows sind in Tricia nicht verfiigbar.
Bewertung: 0 / 4

3.4.14.2 Custom workflow

SharePoint: Individuelle Workflows lassen sich unterstiitzt durch die Programme Micro-
soft Visual Studio und Microsoft SharePoint-Designer realisieren. SharePoint-Designer macht es
Endanwendern ohne Programmierkenntnissen moglich eigene Abldufe zu erstellen. Es ist
als kostenloser Download fiir SharePoint Benutzer verfiigbar und kann somit als out-of-
the-box Losung betrachtet werden.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Workflows sind in Tricia nicht verfligbar.
Bewertung: 0 / 4

3.4.14.3 Automated and manual triggering of workflows

SharePoint: Abldufe konnen entweder manuell oder automatisch in Abhédngigkeit von
bestimmten Ereignissen oder Situationen gestartet werden. Ein solches Ereignis kann zum
Beispiel der Upload eines Dokuments in eine Dokumentenbibliothek oder die Anderung
eines Listeneintrags sein.

Bewertung: 4 / 4

Tricia: Workflows sind in Tricia nicht verfiigbar.
Bewertung: 0 / 4

3.5 Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Evaluation zusammengefasst, Starken und
Schwiéchen der beiden Tools verdeutlicht und ein abschliessendes Fazit pro Anwendung
gefillt. In den Abbildungen 3.27 bis 3.36 sind die Evaluationsergebnisse zusammenfassend
in Netzdiagrammen visualisiert. Abschliessend wird in diesem Kapitel die Integration der
Ergebnisse in den Online-Auftritt beschrieben.

3.5.1 Fazit SharePoint

Microsofts ,,All-in-one”-Kollaborationsplattform ist an sich nicht als ein Enterprise 2.0 Tool
entwickelt worden. Die in den letzten Jahren gewachsene Konkurrenz durch leichtgewich-
tige Social Software Kollaborationsplattformen fiir Unternehmen, welche sich vor allem
durch die Verfolgung der Enterprise 2.0 Gedanken von Grund auf auszeichnen, veranlass-
te Microsoft, seine Enterprise Kollaborations- und Dokumentenmanagementlosung um
entsprechende Social Software Anwendungen zu erweitern. Mit der Version 2010 sind vie-
le in der Vorgédngerversion noch nicht zufriedenstellend integrierte Funktionen aus dem
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Abbildung 3.27: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorie Access
Control
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Abbildung 3.28: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorie Autho-
ring
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Abbildung 3.29: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorien Awa-
reness und Desktop File Integration
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Abbildung 3.30: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorien Feed-
back, Mobile Access und Personalization
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Abbildung 3.31: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorie Link
Management

E‘ Revision Management

Human readable presentation
of revision differences

4
Safety net through
Undelete content revisions
and audit trail

Annotation and
classification of
revisions

Restore

Access control for
revisions

“B SharePoint == Tricia 2.5.3
2010

Abbildung 3.32: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorie Revision
Management
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Abbildung 3.33: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorie Search
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Abbildung 3.34: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorie Social
Networking
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Abbildung 3.35: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorie Tagging
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Abbildung 3.36: Netzdiagramm mit den Evaluationsergebnissen fiir die Kategorien Usage
Analytics und Workflow Management
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Social Software Bereich iiberarbeitet worden, wodurch die aktuelle Version in einigen Ka-
tegorien der Survey im Vergleich zu 2008 deutlich zulegen konnte. Aufgrund der durch-
gefiihrten Anderungen am der Evaluation zugrundeliegenden Services Katalog (siehe 2.3)
lassen sich die Verbesserungen im Vergleich zur damals evaluierten Version des Tools (Mi-
crosoft Office SharePoint Server 2007) nur schwer mit blanken Zahlen belegen. Abbildung
3.37 versucht durch die Verwendung von Prozentangaben in Kombination mit den ab-
soluten Werten sowie der gleichzeitigen Visualisierung der Kategorie-Anderungen einen
moglichst prédzisen Eindruck iiber Verbesserungen in bestimmten Service-Kategorien zu
vermitteln. Es ist anzumerken, dass die Prozentangaben hierbei nicht als ,Kategoriebe-
wertungen” zu interpretieren sind, da dies eine Gleichgewichtung aller Services voraus-
setzen wiirde (siehe hierzu auch Abschnitt 3.3.1). Die entsprechende Abbildung soll le-
diglich als Grundlage fiir ein Fazit beziiglich der Evolution des Tools in den einzelnen
Service-Kategorien verstanden werden.

Beim Betrachten der Prozent- und Absolutwerte in Abbildung 3.37 fallen besonders die
Steigerungen (in Relation zu den gestiegenen moglichen Maximalpunkten) der Katego-
rien Awareness, Feedback, Tagging und Social Networking auf. Die Services im Bereich Awa-
reness profitieren hierbei vor allem von neu integrierten Funktionen zum Verfolgen der
Aktivitdten anderer Nutzer auf der Plattform sowie dem zusitzlichen Kanal fiir Ande-
rungsbenachrichtigungen tiber SMS. Weiterhin kam durch die einheitliche Integration des
Tags & Notes Tool die lange abstinente Funktion zum Verschlagworten und Kommentieren
von Inhaltsobjekten hinzu. Services der Kategorien Feedback und Tagging konnten dadurch
deutlich gesteigerte Bewertungen im Vergleich zur Studie von 2008 erlangen. Im Bereich
Social Networking kann der Microsoft SharePoint Server 2010 mit besonders vielen neu-
en und verbesserten Funktionen tiberzeugen. Es entsteht der Eindruck, als habe man sich
hierbei die erfolgreichen 6ffentlichen Social Networking Plattformen (wie zum Beispiel Fa-
cebook) teilweise als Vorbild genommen. So sind beispielsweise Funktionen integriert, die
beim Besuch der Profilseite eines anderen Nutzers auf Gemeinsamkeiten beziiglich Inter-
essen und Kollegen hinweisen (vergleiche Service Presentation of connections and simmilari-
ties within your social network) oder die Moglichkeit bieten, Kollegen tiber den personlichen
Status auf dem laufenden zu halten (vergleiche Service Status updates). Die beiden neu
erfassten Kategorien Workflow Management und Mobile Access sind ausschliesslich auf im
SharePoint Server beobachtete Funktionalitdt zuriickzufiihren. Folglich ist eine volle Be-
wertung der Services dieser Kategorien nicht weiter verwunderlich. Bei der out-of-the-
box Suchfunktionalitdt konnte sich die Version 2010 des SharePoint Servers im Vergleich
zur Version 2007 durch verbesserte Moglichkeiten zum Filtern von Suchergebnissen aus-
zeichnen. Dennoch fiel die Punktzahl relativ zu den maximal moglichen Punkten in dieser
Kategorie aufgrund neuer Suchfunktionen des Tools Tricia, die von SharePoint so nicht an-
geboten werden (vergleiche zum Beispiel Service Stored search). Ferner ergénzen neu hin-
zugekommene Web Parts, zum Beispiel zur Integration von Audio, Video sowie Microsoft
Silverlight Inhalten die Funktionen der Plattform sinnvoll, was sich in manchen Service-
bewertungen positiv widerspiegelt (vergleiche Service Support for tables, images, and me-
dia objects). Neben den zahlreichen sinnvollen Funktionsverbesserungen existieren jedoch
auch weiterhin einige Ungereimtheiten. Die lange Entwicklungsgeschichte von Microsoft
SharePoint ist dem Programm vor allem im Bereich der einheitlichen Funktionsintegrati-
on anzumerken. So ist zwar fiir viele Inhaltsobjekte eine Rechtschreibkorrektur verfiigbar,
fiir Wiki Seiten und Blog Eintrdge jedoch nicht, was im Hinblick auf die Textlastigkeit die-
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ser Elemente nicht nachvollziehbar ist. Auch Funktionen zum Input-Support bei der Link
Erstellung (die flexible Verlinkung giiltiger Inhaltsobjekte stellt eine zentrale Anforderung
an Enterprise 2.0 Tools dar, siehe 2.1) sind nur teilweise verfiigbar und hinterlassen kei-
nen durchdachten Eindruck. Desweiteren kann SharePoint insgesamt nicht als eine frei
formbare Plattform tiberzeugen. Die Nutzer haben nur begrenzt eine Wahl die vorgege-
benen Instrumente und Anwendungen nach ihren Vorstellungen einzusetzen, was aber
explizit im FLATNESSES-Ansatz (Schlagwort Freeform) beschrieben ist (siehe hierzu auch
Abschnitt 2.1). Zum Beispiel wirken hier weiterhin bestehende Defizite aus dem Bereich
Link Management beschrankend.

Alles in allem erfuhr der Microsoft SharePoint Server in der aktuellen Version 2010 viele
sinnvolle Verbesserungen und konsequent weiterentwickelte Funktionen im Social Soft-
ware Bereich. Dies macht die Anwendung zu einem ernstzunehmenden Mitspieler auf
dem Markt fiir Enterprise 2.0 Tools. Die bereits fiir das Jahr 2008 getitigte Vorhersage von
Forrester Analysten, dass Microsoft SharePoint Produkte den Markt fiir Enterprise 2.0 Soft-
ware beherrschen werden [5], klingt beim Anbetracht der Version 2010 realistischer.

3.5.2 Fazit Tricia

Das Tool Tricia stellt eine leichtgewichtige Open Source Losung zum Wissens- und Zusam-
menarbeitsmanagement dar. Es unterliegt einer standigen Evolution seiner Funktionalitét.
Haufig finden die im Rahmen von Forschungsprojekten am Institut fiir Software Enginee-
ring betrieblicher Informationssysteme der TU Miinchen entwickelten Erweiterungen des
Tools ihren Weg in die offizielle Version. Doch auch bestehende Funktionalitdt wird kon-
sequent weiterentwickelt.

In Abbildung 3.38 sind analog zum vorausgegangenen Fazit {iber Microsoft SharePoint
auch fiir Tricia die Ergebnisdanderungen im Vergleich zur 2008 evaluierten Version visua-
lisiert. Die oben gemachten Anmerkungen beziiglich dem Verstidndnis dieser Abbildung,
treffen auch hier zu.

Tricia konnte vor allem in den Kategorien Authoring, Tagging, Search und Revision Ma-
nagement mit neuer und verbesserter Funktionalitit {iberzeugen. Im Bereich Authoring ka-
men zum Beispiel die neuen Funktionen zum Strukturieren von Wiki Seiten mit Attribut-
Wert Paaren (siehe auch Abschnitt 3.2) sowie dem direkten Editieren von Inhalten (verglei-
che Service Inplace editing) hinzu. Desweiteren konnen Tags nun mit allen Inhaltsobjekten
assoziiert werden (aufler Personen). Die Benutzungshaufigkeit einzelner Schlagworte ldsst
sich mit einer Tag Cloud visualisieren, wobei die zugrundeliegenden Inhaltsobjekte flexi-
bel iiber die Suche eingeschriankt werden konnen. Hiervon profitieren die Evaluations-
ergebnisse der Kategorie Tagging deutlich. Die bereits damals sehr guten Funktionen im
Bereich Search wurden erweitert, so dass Suchanfragen nun als Inhaltsobjekte persistier-
bar sind und zur Anzeige aktueller Suchergebnisse in andere Inhaltsobjekte eingebettet
werden konnen (vergleiche Service Stored Search). Ferner kamen bisher nicht verfiigbare
Funktionen im Bereich Revision Management hinzu. Zum Beispiel konnen selbst geldschte
Inhaltsobjekte nun wiederhergestellt werden. Bei Tricia besonders auffillig ist auch die
plattformweite, einheitliche Integration von Funktionalitdt (zum Beispiel bei der Einga-
behilfe zur Referenzierung anderer Inhaltsobjekte). Daneben zeichnet sich das Tool durch
hohe Flexibilitdt in Bezug auf den Einsatz der vorhandenen Funktionalititen geméafs den
Vorstellungen der Nutzer aus (vlg. Freeform aus Abschnitt 2.1). Hierbei wirken vor allem
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Abbildung 3.37: Ubersicht der Anderungen an den Service-Kategorien im Vergleich zum Services Katalog 2008 sowie an den
summierten Bewertungen pro Kategorie fiir die Evaluationsergebnisse der beiden Versionen Microsoft Office Sha-
rePoint Server 2007 und Microsoft SharePoint Server 2010
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Funktionen aus den Bereichen Authoring, Search und Link Management unterstiitzend. Ein
Beispiel hierfiir ist der Einsatz des Tools als leichtgewichtige Losung fiir das Enterprise
Architecture Management (siehe [7]).

Neben der Evolution bestehender Funktionalitdt und den neu integrierten Funktionen
existieren jedoch auch Bereiche in denen Tricia im Vergleich zur ersten Studie nicht zu-
legen konnte. So sind Funktionen zum Social Networking weiterhin ebenso abwesend wie
Moglichkeiten zur Verfolgung von Aktivitdten auf der Plattform (Awareness). Fiir letzte-
res exisitert allerdings bereits ein implementiertes Plug-In, welches fiir die Ubernahme
in die offizielle Version noch den nétigen Feinschliff erwartet und dementsprechend bald
verfligbar sein sollte. Daneben fehlen Tricia Funktionen zur Definition und Ausfiihrung
von Arbeitsabldufen (Workflow Management) sowie Moglichkeiten das Nutzungsverhalten
der Anwender auszuwerten (Usage Analytics).

Zusammenfassend féllt das Fazit tiber das Tool Tricia positiv aus. Schwachen wurden
beseitigt (zum Beispiel aus dem Bereich Tagging), neue Funktionalitit integriert (vor allem
in den Bereichen Authoring und Search), sowie die Implementierung fehlender Funktiona-
litat angegangen (Awareness). Als leichtgewichtiges Tool zur Zusammenarbeit im Enterpri-
se 2.0 Umfeld macht Tricia eine gute Figur und braucht den Vergleich mit einer Plattform
wie dem Microsoft SharePoint Server nicht scheuen (sofern man den Fokus auf die Enter-
prise 2.0 Funktionalitét legt).

3.6 Integration der Ergebnisse in den Online-Auftritt

Entsprechend der ersten Enterprise 2.0 Tool Survey sollen auch die Ergebnisse dieser Ar-
beit online verfiigbar sein. Interessierte Anwender haben dadurch die Moglichkeit einen
Eindruck iiber die Funktionalitdt aktueller Enterprise 2.0 Tools zu bekommen. Desweite-
ren besitzt diese Arbeit den Anspruch, Anwender bei der Wahl eines geeigneten Tools
zu unterstiitzen. Dementsprechend miissen die Ergebnisse einerseits tibersichtlich und
pragnant zusammengefasst werden, sollen andererseits aber auch einen detaillierten Ein-
blick ermoglichen.

Aufgrund der durchgefiihrten Anderungen am Evaluationsframework, dem Services
Katalog, und den damit verbundenen Schwierigkeiten einer konsistenten Integration in
den bereits bestehenden Online-Auftritt, wird fiir die Ergebnisse dieser Arbeit ein sepa-
rater Online-Aulftritt erstellt. Die Ergebnisse werden, wie bereits 2008, auf der Webseite
des Instituts fiir Software Engineering betrieblicher Informationssysteme der Technischen
Universitdt Miinchen bereitgestellt. Grundlage des Webauftritts ist das Tool Tricia (siehe
Abschnitt 3.2), wobei der Online-Auftritt dieser Arbeit mittels eines Wikis aufgebaut wird.
Alle Tools, Service Kategorien, Services und Bewertungen entsprechen dabei einer eige-
nen Wiki Seite. Tricia bietet die Moglichkeit den Services Katalog und eine Matrix mit den
Evaluationsergebnissen anhand der Inhalte der einzelnen Wiki Seiten generieren zu las-
sen. Im Gegensatz zur Survey 2008 sind nicht alle Inhaltselemente auf einer Seite unterge-
bracht, sondern der Online-Auftritt gliedert sich in drei Teile: Wilkommensseite, Services
Katalog und Evaluationsergebnismatrix. Die Willkommensseite vermittelt dabei den Ge-
danken und die Motivation hinter der Enterprise 2.0 Tool Survey und verweist auf die
beiden anderen Teilbereiche. Abbildung 3.39 zeigt einen Ausschnitt der neu gestalteten
Willkommensseite.
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Tools evaluated (work in progress)

Tool WVersion License Home page
Microsoft Share Point Server Beta for Internet Sites, Proprigtary & http:i/share point. mic rosoft. com/e n-
2010 Enterprise us/Pages/default.as px
Tricia 253 Open
Source

Community support

In order to enhance this survey, we really appreciate all sorts of comments. It is possible to leave a comment on every page of this survey, so feel free to let us
know what you think about specific tools, services, ratings or the survey in general.

If you are a practitioner of any of the tools evaluated please have a look at our ratings and give us feedback if you get the feeling that anything is missing or poorly
evaluated.

Also let us know, if you wish to see a specific tool evaluated.

Survey Parts
The survey consists of two parts:

» A detailed description of the evaluation framework, the so called Services Catalog, and its services.

» The results of the evaluation with a screenshot gallery per tool (available on the tool pages), giving the reader a good summary of the capabilities and "look
n' feel" of a specific tool.

Abbildung 3.39: Screenshot der Wilkommensseite des neuen Online-Auftritts der Survey

Im Services Katalog werden als Hilfe fiir Einsteiger in den Katalog sogenannte Service
Examples definiert. Hierbei handelt es sich um kurze Erklarungen und / oder aussage-
kraftige Screenshots, welche die in den Services teils abstrakt beschriebene Funktionalitat
verdeutlichen sollen. Die Service Examples sind auf den Wiki Seiten der jeweiligen Ser-
vices sowie in einer Service-Ubersicht auf den Kategorieseiten verfiigbar und kénnen bei
der zukiinftigen Evaluation weiterer Enterprise 2.0 Tools entsprechend abgedndert bzw.
erweitert werden. Den Anwendern die bereits mit der Survey 2008 vertraut sind, wird
auBerdem eine Ubersicht iiber die durchgefiihrten Anderungen am Services Katalog be-
reitgestellt.

Die Evaluationsergebnisse werden als Tabelle prasentiert. Anwender erhalten dadurch
einen Uberblick iiber die Stirken und Schwichen der einzelnen Tools und kénnen de-
ren Bewertungen miteinander vergleichen. Eine Bewertung mit 0 oder 4 Punkten wird
in der Regel nicht kommentiert (siehe auch 3.3.1). Alle weiteren Bewertungen sind be-
griindet. Sobald der Anwender mit der Maus iiber eine Bewertung fahrt, bekommt er eine
Beschreibung mit den Griinden fiir den Punktabzug eingeblendet (Mouse-over), wodurch
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die Nachvollziehbarkeit der Bewertungen gewdhrleistet wird. Eine weitere Verbesserung
im Vergleich zu 2008 erfahrt der Online-Auftritt durch die Integration von kommentierten
Screenshots pro Tool. In den Beschreibungen der Screenshots wird jeweils auf die ent-
sprechenden Services verwiesen. Das ,look and feel”, sowie Starken und Schwichen eines
Tools werden auf diese Weise herausgestellt.

Es existiert die Moglichkeit, Kommentare zu Services, Ratings, Tools oder der Survey
insgesamt zu hinterlassen. Von der aktiven Einbindung der Anwender durch Kommenta-
re werden neue Anregungen fiir den Services Katalog, Anmerkungen zu Evaluationser-
gebnissen und Vorschldge fiir zukiinftig zu evaluierende Tools erwartet.

Zusammenfassend bietet der neue Online-Auftritt den Anwendern mehr Informationen
tiber die Services und Servicebewertungen und erleichtert so neuen Anwendern den Ein-
stieg die Enterprise 2.0 Tool Survey. Der Online-Auftritt kann unter der Adresse http:
//wwwmatthes.in.tum.de/wikis/enterprise-2-0-tool-survey—-2010/home abgeru—
fen werden.

Das folgende Kapitel fasst die Ergebnisse der Arbeit zusammen und gibt abschliessend
Anregungen fiir zukiinftige Arbeiten im Rahmen der Enterprise 2.0 Tool Survey.
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Mit Social Software und den integrierten Enterprise 2.0 Tools gibt es mittlerweile umfang-
reiche Moglichkeiten zur Unterstiitzung der Kommunikation und Kollaboration innerhalb
eines Unternehmens. Der schnelllebige Markt fiir diese Art von Software bringt laufend
neue Tools hervor. Dabei wird eine immer steigende Anzahl an Funktionen in die Tools in-
tegriert, wodurch deren Komplexitit stetig zunimmt. Die Enterprise 2.0 Tool Survey hilft
hierbei einerseits sich einen Uberblick iiber die nutzerzentrierte Funktionalitit der Tools
zu verschaffen und kann andererseits potentielle Anwender bei der Auswahl eines geeig-
neten Tools unterstiitzen.

In dieser Arbeit wurde nach einem Einstieg tiber die Urspriinge von Social Software, En-
terprise 2.0 und der funktionalen Betrachtung von Enterprise 2.0 Tools gemafs SLATES /
FLATNESSES das Evaluationsframework der Survey (Services Katalog) anhand der Ana-
lyse von zwei Enterprise 2.0 Tools (Microsoft SharePoint Server 2010 und Tricia 2.5.3) auf
einen aktuellen Stand gebracht. Die durchgefiihrten Anderungen am Services Katalog
wurden herausgestellt und erklart. Der Uberarbeitung des Evaluationsframeworks folg-
te die Vorstellung der beiden analysierten Tools. Nach Erlduterungen zu Vorgehensweise
und Bewertungsmethodik wurde die Evaluation anhand des iiberarbeiteten Services Kata-
log durchgefiihrt. Abschliessend konnte auf Basis der Ergebnisse die Evolution der beiden
Tools im Vergleich zu den 2008 evaluierten Versionen dargestellt werden. Beide Anwen-
dungen zeigten verbesserte und neu integrierte Funktionen.

Weiterhin wurde im Rahmen dieser Arbeit ein Online-Auftritt! zur Prasentation der Er-
gebnisse konzipiert und erstellt. Der Online-Auftritt wurde mit Hinblick auf mehr Trans-
parenz in Bezug auf Servicebeschreibungen sowie -bewertungen gestaltet. Hierfiir wurden
unter anderem die Servicebeschreibungen um kurze Beispiele erweitert (Service Examp-
les) sowie Screenshots der Tools in den Online-Auftritt integriert.

Fiir die Zukunft der Survey ist die Analyse und Evaluation weiterer aktueller Tools ein
wichtiger Schritt um den Services Katalog aktuell zu halten. Aufgrund der ziigig voran-
schreitenden Entwicklung der Funktionalitdt der Tools ist anzunehmen, dass die Anzahl
der Services weiter steigen wird. Vor allem von der stirkeren Integration semantischer
Technologien in die Tools, werden neue und innovative Funktionen erwartet.

Neben den nutzerzentrierten Funktionen kénnten auch noch nicht-funktionale Aspekte
(zum Beispiel Services zu Benutzbarkeit und Erweiterbarkeit der Tools) in den Services
Katalog mit aufgenommen werden. Desweiteren ist denkbar, den Anwender bei der Aus-
wahl eines geeigneten Tools noch besser zu unterstiitzen: Mit Moglichkeiten zur differen-
zierten Gewichtung einzelner Services oder Kategorien lieflen sich zum Beispiel individu-
elle Gesamtbewertungen pro Tool erstellen. Eine entsprechende Funktion kdnnte in den
Online-Auftritt der Survey integriert werden.

ttp://wwwmatthes.in.tum.de/wikis/enterprise-2-0-tool-survey-2010/home, aufgeru-
fen am 6.10.2010
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Mit dieser Arbeit wurde im Rahmen der Enterprise 2.0 Tool Survey ein Beitrag zur Erho-
hung des Verstandnisses tiber die nutzerzentrierte Funktionalitdt aktueller Enterprise 2.0
Tools geleistet. Ferner sollen Unternehmen anhand der Evaluationsergebnisse in der Lage
sein ein passendes Tool auszuwéhlen, das sie dabei unterstiitzt ihr starres Intranet des
Web 1.0 unter Mithilfe aller Mitarbeiter in ein lebendiges soziales Netz zur Vernetzung
von Meinungen, Ideen und Inhalten zu verwandeln. Neue Geschiftsideen und Projekte
konnen auf diese Weise Bottom-up von iiberall aus dem Unternehmen entstehen, wovon
Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit deutlich profitieren.
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A Services Katalog 2008
Category Service
Name Description Name Description

Access Control Services dealing with
authorization
management for

content objects

Creation of groups
and invitation of new
members by users

Users can create new user profiles and user
groups and invite new members according to
given membership policies.

Uniform, flexible, and
finegranular access
control concept for
all content types

A uniform, flexible and fine granular access
control concept exists. This is uniform and
consistent for all object types.

Functional groups
for access control

Functional groups are used for definition of
access rights (cf. 'Uniform, flexible and fine
granular access control for all content types').
During the assignement of functional groups
input support is provided.

Spam avoidance

The system provides mechanisms to prevent
spam attacks. Captchas (visual and audio) are
used for all content objects anonymous users
can contribute to. This feature is not relevant, if
anonymous users are not supported at all.

Smooth transition
between the usage
modes not logged on
and logged on

The system provides a smooth transition
between the usage modes not logged on and
logged on. i.e. the primary requested resource
(e.g. page) is accessed after successful login

Content of any type
may be made
available for
anonymous users

It is possible to make content of any type
available for known as well as for anonymous
users. This feature is not relevant, if
anonymous users are not supported at all.

Authoring A significant Enterprise
2.0 tool characteristic is
the collaborative web-
based creation and
manipulation of content
objects. We categorize
all services dealing
with this process as
‘Authoring'.

Autosave

When editing hypertext, an autosave
functionality automatically creates server-side
backups to prevent changes get lost in case of
a broken internet connection. Moreover, if the

user leaves a page with pending changes
without saving the changes, a corresponding
warning message is shown.

Offline Editing

Even if no internet connection is available, all
content objects can be modified offline. In this
case the edits are stored locally on the client
machine. When going online the objects are
synchronized with the backend. The editing
experience in the on- and offline mode should
be as close as possible.

Input support for link
creation

To reference other content objects or container
objects links can be defined. The WYSIWYG-
Editor assists the creation of valid links to all
existing types by giving suggestions.

Spell checking

To increase the contents' quality, the editor
provides spell checking functionality.
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Category

Service

Name

Description

Name

Description

Authoring

Concurrent Editing

To prevent concurrent conflicting edits, the
system gives a warning message, if a user
starts editing a page, which is currently being
edited by someone else

Description of all
content objects by
rich markup text

In contrast to ‘WYSIWYG-Editor’, where the
requirement is the general existence of a
WYSIWY GEditor, we claim here, that all

content objects can be described using
hypertext in the exact same manner.
Additionally, the WYSIWYG-Editor provides a
set of predefined styles for layouting purpose.

Support or tables,
images and media
objects

Beside text, tables, images, and rich media
objects (video, flash, mp3 objects) can be
embedded using the editor.

WYSIWY G-Editor

The content creation process is assisted by a
hypertext editor. This editor enables users to
create plain text and additionally provides
functions to enrich this content with markup
(e.g. HTML, wiki markup) for layouting
purpose. We expect the editor to be a
WYSIWYG-Editor (What-You-See-Is-What-
You-Get), i.e. changes on the contents' layout
are immediately visible for the user. The editor
enforces a strict separation of content and
layout. Nevertheless, power users sometimes
prefer being able to edit the underlying markup
manually. For this reason, an advanced view is
provided to enable modifications of the markup
language directly. If HTML is used as the
underlying markup language, the system has
to take measures to prevent Cross-Site-
Scripting (XSS) attacks. Finally, sections from
Microsoft Office documents can be pasted into
the editor, thereby transforming the original
layout to the corresponding markup language
(as far as this is possible).

Awareness

Awareness subsumes
services about tracking
system activities

Tracking of activities
on content and
container objects

Users can track the activities on content and
container objects.

Tracking of other
users activities

Users can track the activities of other users or
user groups.

Support different
message channels

Users can configure different channels for
receiving messages for tracked activities.
Theses channels are: dashboard, RSS, and E-
Mail.

Consistent
Graphical User
Interface

This category regards
usability services and
handling of the

graphical user interface

Consistent
presentation of
actions and views

The graphical user interface is consistent and
clearly structured. For all object types the
presentation of actions and views is uniform.
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Category Service
Name Description Name Description
Desktop File Desktop file integration Metadata Embedded file metadata (e.g. in Word, PDF,
Integration is about services JPG documents) is adopted and can be
dealing with the direct accessed and manipulated.
and flexible access to
files stored in the
Enterprise 2.0 tool
File Access Additionally to web access, files can be
accessed using standardized protocols, like
SMB, WebDAV, and FTP.
Feedback Feedback considers Comments to Users can write comments to content of any
services for the content of any type type. The creation of comments can be
management and disabled.
exchange of opinions
Anonymous post of Anonymous users may post comments to
comments content of any type. This feature is not relevant
if anonymous users are not supported at all.
User ratings It is possible to rate the quality of any content
object. This can be disabled.
Link Link Management are Human-readable All content objects are referenced by stable,
Management services dealing with permalinks for all human-readable URLs, so called permalinks.

the handling of
references to content
(e.g. wiki pages, files)
and container objects
(e.g. Wikis, directories)

content objects

Stable URLs for
containers and
actions

Container objects, collections of objects, and
actions are referenced by stable URLSs.
Collections are e.g. Last modified wiki pages,
blog posts by user xyz

Search for invalid
Links

To detect invalid links, the system provides a
search machanism. This helps keeping the
system clean of broken links.

Labling of invalid
links

The system recognizes and highlights invalid
links. This is visible in the WYSIWYG-Editor.

Automatic
propagation of link
updates

If the URL of a content object changes (e.g. by
renaming a wiki page or a file), this change is
propagated and all affected links are adapted
to the new URL. Links to deleted objects are
hightlighted automatically as being invalid.

Personalization

Personalization
comprises services
dealing with the

adaptivity of the system
according user needs.

Adaptable look&feel
for certain functional
areas

The user can customize certain functional
areas of the graphical user interface.
Additionally, an existing corporate design can
be integrated overall.
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Category

Service

Name Description

Name

Description

This category
subsumes services
regarding finding
content.

Search

Advanced search
operators

The text search features AND, OR, and NOT
operators, wildcards, and search for phrases
are supported.

Search content of
files

The full textual content of files is searched.

Filtering

The search results can be filtered by content
type, tags, modification date, and modifier.

Full-text search over
all content

A unified text search over all content objects

exists. Comments, tags, and attributes of the

content objects are included in the search as
well.

Highlighting of
search hits

Occurences of the search terms are
highlighted in the search results using a clear
representation.

Sorting of search
results

The default sorting of the search results is by
relevance. Additionally, it is possible to sort by
last modification date, last modifier.

This category is
dealing with services
about the informal
aggregation of user
groups.

Social
Networking

Support for social
network building

Users can build up a social network, i.e. they
can set them in relation to each other by
inviting other users to be a 'friend’, 'colleague’.
The invitation can be accepted or rejected by
the invitee.

Fine granular access
control for user
profile properties

Every user may provide a profile page with
personal information. Parts of the profile (e.g.
sensitive attribute of the user) page can be
protected against objectionable access.

Tagging constitutes the
process of
collaboratively building
a bottom-up
categorization system.
This subsection
considers tagging
services for content
objects.

Tagging

Private Tags

The usage of private tags is supported. Private
tags are only visible to the creator.

Tag support for all
content objects

Multiple tags can be assigned to all content
objects. The only exception concerns the
tagging of persons. We do not expect this

service be available to prevent misuse.

Input support for tag
creation

The system supports the creation of tags by
showing existing tags and their usage
frequency (e.g. by font size or number).

Tag usage overview

An overview of all existing tags shows the
usage frequency nummerically and visually as
a tag cloud.
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Category

Service

Name Description

Name

Description

All services dealing
with statistical analysis
are included in this
category.

Usage Analytics

Usage statistics

down to the level of

individual content
items

The system provides statistics for the usage of

content. Thus, it can be evaluated how many

users accessed a certain content object, the

frequency of access and the access point of
time.

Search words
statistics

The system provides statistics, which search
words led to the site.

The category Version
Management contains
services concerning
tracing the evolution of
the content objects
within their life-cycle.

Version
Management

Human readable
presentation of
revision differences

The system highlights differences between
versions in a clear and understandable way.

It is possible to restore even deleted wiki pages

Undelete
and files. This also recovers the complete
version history.
Restore It is possible to restore old versions.

Access control for
versions

The version management takes access control
settings into account: versions adopt their
access control setting when they are created
and enforce this setting later on.

Annotation and
classification of
revisions

The modifier may provide a version comment
for each change. It is possible to categorize
changes according to their importance.

Safety net through
content revisions
and audit trail

For wiki pages and files a version history is
maintained, which includes information about
modifier and modification date.
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Category Service
Name Name SharePoint Tricia 1.0
2007
Access Control Creation of groups and invitation of new members by 3 4
users
Uniform, flexible, and finegranular access control 4 4
concept for all content types
Functional groups for access control 4 4
Content of any type may be made available for 0 4
anonymous users
Smooth transition between the usage modes not 4 4
logged on and logged on
Spam avoidance 0 0
Authoring Concurrent editing 0 0
Autosave 0 4
Offline editing 0 0
Spell checking 4 0
Input support for link creation 0 4
Description of all content objects by rich markup text 3 2
Support for tables, images and media objects 2 2
WY SIWYG-Editor 3 4
Awareness Tracking of activities on content and container objects 4 0
Tracking of other users activities 0 0
Support for different message channels 1 0
Consistent graphical Consistent presentation of actions and views 3 4
user interface
Desktop File Metadata 1 0
Integration
File Access 1 4
Feedback Comments to content of any type 1 3
Anonymous post of comments 0 4
User ratings 0 0
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Category Service
Name Name SharePoint Tricia 1.0
2007
Link Management Human-readable permalinks for all content objects 3 4
Stable URLSs for containers and actions 4 4
Search for invalid links 0 4
Labeling of invalid links 0 4
Automatic propagation of link updates 0 4
Personalization Adaptable look&feel for certain functional areas 4 4
Search Advanced search operators 4 4
Search content of files 4 4
Filtering 3 3
Full-text search over all content 4 4
Highlighting of search hits 4 4
Sorting of search results 3 2
Social Networking Support for social network building 4 0
Fine granular access control for user profile properties 4 0
Tagging Private Tags 0 0
Tag support for all content objects 0 3
Input support for tag creation 0 3
Tag usage overview 0 0
Usage Analytics Usage statistics down to the level of individual content 1 0
objects
Search words statistics 3 0
Version Human readable presentation of revision differences 3 4
Management
Undelete 0 0
Restore 4 4
Access control for versions 0 4
Annotation and classification of revisions 1 2
Safety net through content revisions and audit trail 4 2
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