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Erläuterung Aufgabenstellung I 

Ein Vorgehensmodell zur kooperativen Analyse einer Unternehmensarchitektur

im Kontext einer Systemeinführung

Quelle: [Bu11]



Erläuterung Aufgabenstellung II 

Was macht die Situation so speziell?

 externer Dienstleister benötigt EAM Daten

 großer Zeitdruck

 beschränktes Projektbudget

 Nutzung der Daten zur Entscheidungsfindung

 übergeordnete Unternehmensstrategie tritt in den 

Hintergrund

 keine vollständige Analyse

Ein Vorgehensmodell zur kooperativen Analyse einer Unternehmensarchitektur 

im Kontext einer Systemeinführung



Ein Vorgehensmodell zur kooperativen Analyse einer Unternehmensarchitektur 

im Kontext einer Systemeinführung

Erläuterung Aufgabenstellung III

Komponenten

Vorgehens-
modell

Rollen-
modell

Techniken und 
Werkzeuge

Kooperative Analyse einer Unternehmensarchitektur 
im Kontext einer Systemeinführung

Aktivitäten Ergebnisse

definiert gibt vor

ist zugeordnet definiert Regeln für unterstützt

definiert als

Quelle: in Anlehnung an [BF96]



Forschungsansatz

Fragebogen

Konversationen Einarbeitung von 
Ideen der Experten

Problem 
Identification
& Motivation

Objectives of
a Solution

Design & 
Development

Demonstration Evaluation Communication

Vorgehen orientiert sich an den Guidelines für Design Science Research von Hevner et al. [HMPR04] und 
dem entsprechenden Prozess von Pfeffers et al. [PTG+06] 

Bewertung 
existierender Ansätze



Sammeln von Expertenwissen

 Online-Fragebogen

 Umfrage innerhalb der msg systems ag mit 16 vollständigen 

Antworten

 Konversationen mit 5 Architekten der msg systems ag

 Ergebnisse

 bisher genutzte Frameworks und Vorgehensmodelle: 

TOGAF und msg.PROFI (= Prozessrahmen für IT-Projekte)

 Wunsch nach konkreten Anleitungen, Hilfsmitteln und Templates zur 

effektiven Erstellung von Ergebnisdokumenten und Visualisierungen

 Katalog der 50 Informationsbedarfe und 11 Anforderungen an ein 

Vorgehensmodell



Sammeln von Expertenwissen

 Katalog der 50 Informationsbedarfe 

 An welchen übergreifenden Geschäftsprozessen ist das System beteiligt?

 Welche anderen Systeme greifen auf die gleichen Geschäftsobjekte lesend 

und/oder schreibend zu?

 Wie ist die fachliche und technische Qualität der angebotenen Schnittstellen?

 11 Anforderungen an ein Vorgehensmodell

 Anf. 1 Deckung der Informationsbedarfe

 Anf. 2 Blickwinkel eines externen Dienstleisters

 Anf. 3 Detaillierte praxisnahe Beschreibung von Arbeitsschritten 

 10 Viewpoints die bisher verwendet wurden

 Anwendungslandschaft mit Schnittstellen

 Bebauung (Domänen / Geschäftsprozesse zu Anwendungen)



Analyse existierender Ansätze

 Bewertung anhand der erhobenen Anforderungen

Anf. 1 Anf. 2 Anf. 3 Anf. 4 Anf. 5 Anf. 6 Anf. 7 Anf. 8 Anf.9 Anf.10 Anf.11

TOGAF o o + o o + o o

Zachman o o o +

BEAMS o o + + + +

RUP o + + + o o + o + +

EUP o o + o + o + +

IAF o o o o + + o o

Legende: + Anforderung erfüllt

o Anforderung teilweise erfüllt

<leer> Anforderung nicht erfüllt



msg.PROFI als Basis für das 

Vorgehensmodell

 msg.PROFI ist an den Rational Unified Process angelehnt

 Idee: Erweiterung um ein neues Fachgebiet

Quelle: angelehnt an [msg12]



Entwurf eines Vorgehensmodells 

Aktivitäten 
und Steps

Informations-
bedarfe
aus Fragebogen 
und Konversationen

1. Entwurf 2. Ergänzung mit Rollen 3. Anpassung Schnitt und 
Reihenfolge der Aktivitäten

Rollen aus 
msg.PROFI + 
neue Rolle des 
Unternehmens-
architekten

Kriterien zum 
Schnitt von 
Aktivitäten

Viewpoints
aus Fragebogen 
und Konversationen 
sowie anderen 
EAM Methoden

1. Output (alles Notwendige zusammengefasst)
2. Rolle (nur eine pro Aktivität)
3. Input (zeitliche Reihenfolge)



Beispiel einer Aktivität

 Wie sieht das bisherige Geschäftsobjektmodell aus?

 Welche Geschäftsobjekte nutzt das neue System im lesenden und/oder 

schreibenden Zugriff?

 Welche anderen Systeme greifen auf die gleichen Geschäftsobjekte lesend 

und/oder schreibend zu?

 Geschäftsobjekte und deren Verwendung erfassen

 Step 1: Geschäftsobjektmodell erfassen

 Step 2: Verwendung der Geschäftsobjekte ermitteln

 ER Diagramm oder UML Klassendiagramm mit ergänzenden Beschreibungen 

der Entitäten/Klassen

 CRUD-Matrix (Zuordnung Anwendungen und Nutzung von Geschäftsobjekten)

 IT Architekt



Nutzung von Werkzeugen
Eclipse Process Framework (EPF)



Nutzung von Werkzeugen

 wiki4EAM

 Definition der im 

Vorgehensmodell 

verwendeten Begriffe 

und deren Beziehungen 

= Metamodell

 Abbildung des 

Metamodells mittels 

Types

 Erläuterung der 

vorgeschlagenen 

Viewpoints anhand eines 

Beispieldatensatzes



Evaluation

 Pilotprojekt war während der Bearbeitungszeit nicht 

möglich

 Evaluation anhand von 2 Expertenbefragungen

 Bewertung des Erfüllungsgrades der erhobenen Anforderungen

 An der Entwicklung beteiligter Experte sieht seine 

Anforderungen erfüllt

 Nicht an der Entwicklung beteiligter Experte schätzt das 

Vorgehensmodell als für sich nützlich ein und hat keine 

Verbesserungsvorschläge



Ausblick

 Pilotprojekte und Evaluation

 Umsetzbarkeit 

 Nützlichkeit

 Weiterentwicklungsmöglichkeiten des Vorgehensmodells

 Betrachtung anderer Dienstleister

 Kundenperspektive und daraus resultierende Anforderungen 

erheben und umsetzen

 Feedback der Anwender einarbeiten

 Ergänzung um Beispiele und Templates aus der Praxis



Vielen Dank!

Fragen?
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msg systems ag

 strategische Beratung und produktbasierte IT-

Lösungen für mehrere Branchen (Automobilbau, 

Versicherung, Finanzen)

 Hauptsitz: Ismaning

 Standorte: 12 deutschlandweit und 10 im Ausland

 ca. 4000 Mitarbeiter insgesamt

 Kompetenz-Center msg Applied Technology 

Research

 Verknüpfung Expertenwissen und Projekterfahrung aus 

sämtlichen Geschäftsbereichen


