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1. Einfuhrung

1. Einfihrung

1.1 Umfeld, Motivation und Zielstellung

,In the twenty-first century, IT architecture will be the determining factor — the factor that
separates the winners from the losers [...]”
John Zachman [Za06]

In diesem Zitat aus dem Artikel ,,Enterprise Architecture: The Issue of the Century* bezeich-
net John Zachman die IT Architektur eines Unternehmens als den entscheidenden Erfolgsfak-
tor. Unternehmen, die ihre Unternehmensarchitektur beherrschen und diese zu ihrem Vorteil
ausrichten, werden zu Gewinnern, die anderen zu Verlierern im globalen Wettbewerb zahlen.
[Za06]

Das derzeitige Umfeld fiir Unternehmen ist durch weltweit stattfindende Anderungen gekenn-
zeichnet. Die fortschreitende Globalisierung fuhrt dazu, dass Unternehmen in weltweitem
Wettbewerb stehen [LLSO06, S. 27 f, MS06, S. 2] sowie zu immer kirzer werdenden Innovati-
onszyklen, die einen immer schnelleren Wandel der Marktsituation fur Unternehmen zur Fol-
ge haben. [B099, S.2; MS06, S. 5 f; TMWO04 S. 11] Ein weiteres Merkmal der Globalisierung
sind sinkende Eintrittsbarrieren in vielen Markten, wie aktuelle Deregulationen im Energie-
markt oder im Telekommunikationsbereich zeigen. [Bo99, S.3]

Zudem leben wir im Zeitalter der Wissens- und Informationsgesellschaft. Kennzeichnend
dafur sind Wissens- und Informationsbhasierte Marktwirtschaften, bei denen Informationen
und Wissen fur Unternehmen immer mehr zur zentralen produktiven und strategischen Res-
source werden. Die Herstellung, Entwicklung und Fertigung wissensintensiver Produkte und
Dienstleistungen erfordert ein hohes Maf} an Wissen und Informationsverarbeitung. Damit ist
ein erfolgreicher Umgang mit Wissen und Informationen fiir Firmen ein zentraler Erfolgsfak-
tor. [LLSO06, S. 27 ff; B099, S. 19, MS06 S. 3] Dazu hat nicht zuletzt die rasante Entwicklung
der Informationstechnologie (kurz IT) beigetragen. [Ma05, S. 1; GJ99 S. 17] Zudem fihrt die
hohe Verfugbarkeit bei gleichzeitig sinkenden Kosten der IT dazu, dass Informationstechno-
logie immer mehr zum Gebrauchsgegenstand (,,commodity*) wird. [Ca03]

Der Fortschritt tragt jedoch auch dazu bei, dass die IT von Unternehmen immer komplexer
wird. [Ma05, S. 2; MS06, S. 10 f; Li06; Wa96, S.1] In groRen Organisationen kdnnen Hun-
derte von IT Systemen, wie beispielsweise Standard- und Individualanwendungen, Datenban-
ken und Infrastruktursysteme, existieren. [Li06, Ma05, S. 2] Teilweise werden noch Altan-
wendungen, so genannte Legacy-Anwendungen, betrieben. Diese sind in der Regel in alten
Programmiersprachen geschrieben und damit aufwéndig in der Wartung. [MS06, S. 425ff,
435; TMWO04 S. 668] Historisch betrachtet wurden IT Systeme oftmals fiir eine oder einzelne
Abteilungen entwickelt oder gekauft. Dies flhrte im Verlauf der Zeit zu einer heterogenen IT
Landschaft innerhalb der betroffenen Unternehmen. Viele verschiedene Systeme, damit ver-
bundene redundante Daten und mehrfach Implementierungen von gleichen Funktionalititen
sind somit aktuelle Probleme mit denen viele Unternehmen k&mpfen. [Li06; ASO6b S. 188]

Die damit verbunden Komplexitat der IT Landschaft, wird von Unternehmen oftmals nicht
mehr bewaltigt. Dies zeigt eine Studie von Warren Selko von IBM CGI aus dem Jahr 1996.
Er interviewte CEOs und CIOs von 108 der weltweiten Top-Fortune 500 Unternehmen. Die
Ergebnisse zeigen unter anderem, dass die Qualitat und zeitnahe Beschaffung der benétigten
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1. Einfihrung

Informationen oft nicht angemessen ist. [Za06] Zudem glauben die meisten VVorstande nicht,
dass ihre IT Abteilungen optimal arbeiten. [Ma05, S. 3]

Die Beherrschung der Komplexitét der eignen IT ist jedoch eine wesentliche VVoraussetzung
fur Flexibilitat. Die Unternehmen sind nicht nur gefordert, sich auf den Wandel der Markte
einzustellen, sondern ebenfalls, den Wandel aktiv zu beeinflussen. [Ma05] Im Zeitalter der
Wissens- und Informationsgesellschaft bedeutet dies nicht selten die Neustrukturierung von
IT-gestutzten Geschaftsprozessen. [LWSO07, S. 241; AS06a] Diese Anforderungen des Unter-
nehmensumfeldes stellen die Unternehmen gegenwaértig vor groRe Herausforderungen.

Enterprise Architecture bzw. Unternehmensarchitektur beschaftigt sich im engeren Sinne mit
dem grundlegenden Aufbau der IT eines Unternehmens. [Za06; Ma05, S. 9] Gemeint sind
damit vor allem die Struktur des Unternehmens inklusive seiner Informationstechnologie so-
wie das Zusammenwirken der Komponenten und der dahinter liegenden Prinzipien. Gegens-
tand der Betrachtung ist dabei nicht nur der aktuelle Stand, sondern auch die zukinftig ge-
plante Architektur, sowie die Ableitung des daraus resultierenden Handlungsbedarfs. [OGO03;
Sc04b; ASO6a] Enterprise Architecture Management (kurz EAM) ist Bestandteil des IT Ma-
nagements und ist ein Steuerungsinstrument bzw. ein Prozess mit dem Ziel die Architektur
eines Unternehmens zu verwalten und zu verbessern. [Bo99]

Enterprise Architecture Frameworks (kurz Frameworks bzw. EAF) bieten einen strukturierten
Ansatz zur Unterstiitzung des Enterprise Architecture Management hinsichtlich der Entwick-
lung und Gestaltung von Unternehmensarchitekturen. Dies kann zu einer einfacheren und
umfassenderen Bewertung der eigenen IT Landschaft fuhren und die Ableitung kinftiger
Anforderungen verbessern. Ein in der Regel festgelegtes und definiertes VVokabular begiinstigt
das gemeinsame Verstandnis bezuglich der im Enterprise Architecture Framework verwende-
ten Begriffe und kann somit den Diskussionsprozess und die Entscheidungsgrundlage fur
Unternehmensarchitekturen unterstitzen. [Sc04a]

Seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts ist eine Reihe von Frameworks entstanden, die
insbesondere von Forschungseinrichtungen, Unternehmen, Standardisierungs- und Zertifizie-
rungsinstitutionen und Regierungsbehdrden entwickelt wurden. Durch unterschiedliche Her-
kunft, Blickwinkel und Ziele sind viele verschiedene Frameworks entstanden. Sie unterschei-
den sich beispielsweise im Detaillierungsgrad und der Tiefe der zu erledigenden Aufgaben
sowie in der Art und Weise der Unterstiitzung der verschiedenen Bereiche des Enterprise
Architecture Management.

Unternehmen stehen bei der Einfliihrung eines EAM Prozesses vor der Wahl, sich fr ein be-
stehendes Framework zu entscheiden, dieses gegebenenfalls zu adaptieren oder mit anderen
Frameworks zu kombinieren. Ziel der Arbeit ist es, eine bessere Vergleichbarkeit von Enterp-
rise Architecture Frameworks zu schaffen und somit Unternehmen eine Grundlage und Un-
terstiitzung bei der Auswahl eines Frameworks zu geben. Zusatzlich sollen die Kriterien im
Rahmen der Arbeit exemplarisch auf ausgewahlte Frameworks angewendet und ein Vergleich
der untersuchten Frameworks durchgefiihrt werden.

Die Arbeit entsteht im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Softwarekartographie® des Lehr-
stuhls fiir Software Engineering betrieblicher Informationssysteme der Technischen Universi-
tat Mlnchen. Das Forschungsprojekt beschaftigt sich mit der Entwicklung von Modellen und
Methoden zur Beschreibung, Bewertung und Gestaltung von Anwendungslandschaften. Ge-
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genstand der Forschung sind auch die Themen Enterprise Architecture und Enterprise Archi-
tecture Management.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit untergliedert sich in funf Kapitel. Nach der Einfihrung folgt ein Abschnitt, der
sich intensiv mit Enterprise Architecture auseinandersetzt. Nach einer Vorstellung verschie-
dener Definitionen und dem Versuch wichtige Elemente einer Enterprise Architecture heraus-
zustellen und nédher zu beleuchten, wird im zweiten Unterkapitel auf Aufgaben und Funkti-
onsumfang von Unternehmensarchitekturen eingegangen. Wie Enterprise Architecture Mana-
gement durch den Einsatz von Enterprise Architecture Frameworks unterstiitzt werden kann,
zeigt das anschlielende Unterkapitel 2.3.

In Kapitel 3 wird ein Kriterienkatalog zur Beurteilung und zum Vergleich von Enterprise
Architecture Frameworks entwickelt. Dabei wird Augenmerk auf die Herangehensweise zur
Konzeption von Bewertungskriterien und die Begriindung fir bei der Auswahl getroffene
Entscheidungen gelegt. AnschlieRend werden in Kapitel 4 ausgewahlte Frameworks anhand
des entwickelten Bewertungskriterien-Katalogs analysiert. Eine Zusammenfassung und ein
Ausblick runden die Arbeit ab.

Die einzelnen Kapitel bauen aufeinander auf und sind eng miteinander verzahnt, wie die Ab-
bildung 1 zeigt. Die blau hinterlegten Rechtecke zeigen die einzelnen Kapitel, wéhrend die
schwarzen Pfeile den Zusammenhang zwischen den Kapiteln verdeutlichen. Beispielsweise
haben wichtige Erkenntnisse aus Kapitel 2.3 ,,Enterprise Architecture Frameworks und ihre
Unterstutzung des Enterprise Architecture Management* Einfluss auf die Entwicklung der
Bewertungskriterien in Kapitel 3.2, dessen Ergebnis wiederum der Kriterienkatalog in 3.4
darstellt.
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Abbildung 1 Zusammenhang zwischen den Kapiteln der Arbeit (Quelle: Eigene
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2. Enterprise Architecture

2.1 Gegenstand, Definitionen und Abgrenzung

Fur den Begriff Enterprise Architecture existiert derzeit keine einheitlich anerkannte Definiti-
on. Stattdessen gibt es eine Vielzahl an Begriffshestimmungen und Beschreibungen, die Ahn-
lichkeiten, aber teilweise auch erhebliche Unterschiede aufweisen. [Ke07, S. 16; Sc0O4a, S. 11;
Wa96, S.26 f.] Aus diesem Grund wird in diesem Kapitel ein Uberblick tber den Begriff En-
terprise Architecture gegeben. Dabei wird zundchst auf die Herkunft und urspriingliche Be-
deutung des zusammengesetzten Wortes eingegangen, im weiteren Verlauf werden verschie-
dene Definitionen vorgestellt und abschlieRend werden daraus Bestandteile des Begriffes
abgeleitet und in einem Diagramm veranschaulicht.

Als Anmerkung sei an dieser Stelle erwahnt, dass viele Definitionen aus dem englischspra-
chigen Raum stammen. Zur Vermeidung von Ubersetzungsfehlern wurde auf eine direkte
Ubersetzung ins Deutsche verzichtet. Aussagen, die fir diese Arbeit aus diesen Definitionen
gezogen werden, werden jedoch in Deutsch getroffen und weiterverwendet.

Der Begriff Architektur stammt urspringlich aus dem griechischen und lateinischen Sprach-
raum. Das lateinische Wort ,,architectura® bedeutet ,,Baukunst”. Der Begriff beinhaltet so-
wohl das Ergebnis (beispielsweise die Architektur eines Gebaudes), als auch die Tatigkeit, die
sich mit dessen Gestaltung befasst (beispielsweise das Errichten, aber auch das Umgestalten
eines Gebaudes). [Me78, Bd. 1, S. 138; Wa96 S. 34, Sc04a, S. 8] Auch im heutigen Sprach-
gebrauch wird der Begriff Architektur in dieser Zweideutigkeit gebraucht. So definiert die
“New Encyclopaedia Britannica” Architektur als ,,Art and technique of designing and build-
ing[...]“ [Br02, Vol. 1, S. 530]

Der Begriff Architekt ist ebenfalls griechisch und lateinischer Herkunft und bezeichnet den
,,Oberzimmermann® bezichungsweise den ,,Baumeister. Seine Aufgabe ist die Gestaltung der
baulichen Umwelt. Diese umfasst Planung und Betreuung von Bauwerken, aber auch die Lo6-
sung stadtebaulicher Aufgaben. Dabei sollte er technische, wirtschaftliche, individuelle und
gesellschaftliche Anspriche berlicksichtigen. [Br87, S. 82]

Die konkrete Auffassung von Architektur und die damit verbundenen Aufgaben eines Archi-
tekten héngen jedoch davon ab, in welchem Zusammenhang sie genutzt werden. Beispiels-
weise gibt es Innenarchitekten, die sich auf die Entwicklung von Inneneinrichtungen speziali-
sieren oder Garten- und Landschaftsarchitekten, deren Arbeit sich auf Gartenanlagen bezieht.
[Br87, S. 82] Auch in der IT hat der Begriff Architektur Einzug gehalten. Worte wie Soft-
ware-, IT- oder Unternehmensarchitektur haben in den letzten Jahren stark an Bedeutung ge-
wonnen. Zur Beschreibung der Architektur in der IT wird jedoch oftmals auf Analogien im
Sinne der Bau- und Stadtplanung [ScO4a; MEO2] und der Kartographie [Ke07, S. 115 ff.]
zuriuckgegriffen.

Das Wort Kartographie stammt aus dem griechischen und franzosischen und bezeichnet die
Wissenschaft von der Darstellung und Erforschung der Erscheinungen von Natur und Gesell-
schaft mittels anschaulichen, symbolischen Modellen, z.B. durch Karten, Globen oder pers-
pektivische Bilder. [Br79, S. 489] Die Softwarekartographie beschaftigt sich mit der graphi-
schen Darstellung von IT Anwendungslandschaften unter Nutzung von kartographischen Mit-
teln wie beispielsweise dem Kartengrund. [LMWO06, S. 309 ff.; Ke07, S. 115 ff.]
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Im Folgenden werden Definitionen des Begriffes Architektur in der Informationstechnologie
vorgestellt.

Foegen beispielsweise bezeichnet Architektur als die Grundstruktur eines Systems. [Sc04a, S.
12]

Bass, Clements und Kazman heben die abstrakte ganzheitliche Betrachtung von Strukturen
und Mustern heraus: ,,An architecture can be understood as an abstract, holistic view on
structures and patterns. [BCKO3]

Die IEEE-Norm 1471-2000 (Recommended Practice for Architectural Descriptions of Soft-
ware-Intensive Systems) legt ihren Fokus auf die grundlegende Organisation einer Architek-
tur bestehend aus Komponenten und deren Beziehung untereinander sowie zur Umwelt.
[IEOQ]

Die ISO-Norm 15704 (Industrial Automation Systems - Requirements for Enterprise Refer-
ence Architectures and Methodologies) definiert den Begriff &hnlich, jedoch ergéanzt um den
beschreibenden und modellhaften Charakter einer Architektur: “Architecture is a description
(model) of the basic arrangement and connectivity of parts of a system (either a physical or a
conceptual object or entity)”. [1S00]

In der Begriffsbestimmung von Aier und Schénherr kommt neben der Abstraktion und der
Sicht auf das Ganze auch der Planungscharakter einer Architektur zum Ausdruck: ,,Architec-
tures are usually the result of a planning process and thus represent a master plan for holistic
realization of future measures®. [AS06a] Die Themen Design und Entwicklung beinhalten
auch die Definition der IEEE-Norm 1471-2000.

Zusammenfassend lasst sich die Aussage aufstellen, dass Architektur in der IT im Allgemei-
nen als abstrakte, ganzheitliche Betrachtung der Struktur eines Systems mit Planungscharak-
ter angesehen werden kann. [AS06b; BCKO03, S. 19ff; Wa96, S. 26ff]

Das englische Wort Enterprise wird im deutschen mit dem Begriff Unternehmen (bersetzt.
Die Aufgabe von Unternehmen besteht in der Erstellung oder Weiterverarbeitung von Pro-
dukten und Dienstleistungen sowie in deren Verkauf. Dabei verfolgen sie ein oder mehrere
definierte Ziele. An oberer Stelle werden dabei hdufig das 6konomische Prinzip und das Wirt-
schaftlichkeitsprinzip genannt. Ersteres driickt sich im Streben nach Maximierung des Ge-
winns oder nach Minimierung der Kosten aus. Letzteres beinhaltet, durch die mit den zur
Verfugung stehenden, knappen Mitteln eine optimale Auspragung der gesetzten Ziele zu er-
langen. [BDS97; 1ISO00; OG03; LWSO07 S. 50f]

Laut Open Group ist ein Unternehmen jeder Zusammenschluss von Organisationen, welche
die gleichen Ziele anstreben: “A good definition of ’enterprise’ [...] is any collection of or-
ganizations that has a common set of goals and / or a single bottom line. In that sense, an en-
terprise can be a government agency, a whole corporation, a division of a corporation, a single
department, or a chain of geographically distant organizations linked together by common
ownership.” [OGO03]

Mit dieser Definition sind die Grenzen eines Unternehmens flieRend. Dies sieht auch Zach-
man ahnlich: “An Enterprise is a business association consisting of a recognized set of inter-
acting business functions, able to operate as an independent, standalone entity....With this
definition there can be enterprises within enterprises.” [Za87b]



2. Enterprise Architecture

Der Begriff ,,extended enterprise” zeigt, dass auch die AuBengrenzen eines Unternehmens
zunehmend verwischen. Aufgrund der Arbeitsteilung kénnen viele Geschéftsprozesse eines
Unternehmens an Partnerfirmen vergeben werden (beispielsweise eine Auslagerung von der
Personalverwaltung an ein Personalbiro). [Ke07, S. 39] Auch die Open Group bezieht die
extended enterprise* in ihre Betrachtungen ein: ,,An ’extended enterprise’ nowadays fre-
quently includes partners, suppliers and customers. If the goal is to integrate an ’extended
enterprise‘, then the enterprise comprises the partners, suppliers and customers, as well as
internal business units.” [OGO03]

Im Folgenden wird eine Vielzahl von Definitionen zu Enterprise Architecture vorgestellt. Sie
stammen insbesondere von:

- Forschungseinrichtungen, wie z.B. durch Jeanne Ross vom Massachusetts Institute
of Technology (MIT) oder durch August-Wilhelm Scheer von der Universitét des
Saarlandes

- groRen Unternehmen, wie IBM oder Gartner Group

- globalen Standardisierungs- und Zertifizierungsinstitutionen, wie z.B. Internatio-
nale Organisation fiir Normung (1SO), Institute of Electrical and Electronics Engi-
neers (IEEE), National Institute of Standard and Technology (NIST)

- Regierungsprojekten, wie z.B. dem US Department of Defence, dem CIO Council
oder der NATO

Die Definitionen werden beziglich ihres Inhaltes untersucht und nach Bestandteilen bezie-
hungsweise Themen (Worte oder auch Wortgruppen) sortiert. Einige Begriffsbestimmungen
sind sehr lang und gehen nicht selten Gber mehrere Satze. Zur Erleichterung der Ubersicht
und des Verstandnisses werden diese geteilt und die daraus resultierenden Abschnitte den
jeweils passenden Themen zugeordnet.

Grundstruktur eines Unternehmens

ISO 15704 bezeichnet eine Enterprise Architecture als ,,definition of the relationships among
the components of an organization”. [ISO0] Wie beim Begriff Architektur wird hier die Be-
ziehung zwischen Komponenten, also die Struktur, herausgestellt.

Auch die NATO betont den Aufbau einer Architektur aus Komponenten. ,,Architecture can be
a representation [...] of a defined domain in terms of its component parts, what those parts do,
how the parts relate to each other, and the rules and constraints under which the parts func-
tion.” [NA04] Auffallig ist, dass diese Definition den Begriff ,,domain“ statt ,,Enterprise®
verwendet. Die NATO definiert diesen Begriff folgendermalien: ,,[...] domains can be at any
level, from NATO as a whole anything from *Combined Joint task Force® as a component of
NATO, down to a satellite, down to individual functional areas or groups of functional areas.”
[NAO04]

Thematische Strukturierung in Organisation und IT

Ross konkretisiert die Komponenten und definiert eine EA wie folgt: ,,A firm‘s enterprise
architecture is the organizing logic for business processes and IT infrastructure...”. [Ro04]
Sie unterscheidet damit in Unternehmen zum einen die Organisation von Geschéaftsprozessen
und zum anderen die IT Infrastruktur.
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Andere Autoren wie beispielsweise Lindstrom / Johnson / Johansson und Aier / Schénherr
folgen dieser Strukturierung. So lautet die Definition von Lindstrom / Johnson / Johansson:
., Taking a holistic approach, the discipline focuses on not only the technical aspects but also
on the organizational context in which the IT systems operate”. Als “organisatorisch®
bezeichnen sie dabei “Business processes, goals, organizational units, and workflows* und als
»technisch® ,,Data, functionality, physical infrastructure, applications and interfaces”. [Li06]

Aier / Schonherr unterscheiden ebenfalls zwischen Organisations- und IT-Architektur (siehe
Abbildung 2). Nach ihrer Auffassung beinhaltet die Organisationsarchitektur alle nicht-
technischen Komponenten und alle expliziten Regeln fiir Strukturen und Prozesse. Sie lasst
sich zudem in die Organisationsstruktur und Geschaftsprozesse einteilen. Die IT Architektur
ist das Gegenstilick dazu. Sie deckt alle technischen Komponenten wie die Informationssyste-
me mit ihrer individuellen Informationsarchitektur ab. [AS06a]

Unternehmensarchitektur

Organisationsarchitektur IT-Architektur
Organisations- Geschafts- Informationssystem-
struktur prozesse Architektur
Unternehmen

Abbildung 2 Unternehmensarchitektur nach Aier / Schénherr (Quelle: [AS06a])

Thematische Strukturierung in Geschafts-, Informations-, Anwendungs- und Infrast-
rukturarchitektur

Eine feinere Einteilung der EA wird durch eine Vielzahl von Autoren unterstitzt. [MEOQ2;
OGO03; Ma05, S. 17 ff; Ke07, S. 22 ff] Die META Group verfasste beispielsweise: ,, Today,
EA efforts strive for a more complete representation of business, information, technology, and
applications”. [MEOQ2]

Laut Keller definiert die Business Architecture (Geschaftsarchitektur) die Summe aller Be-
schreibungen der Geschaftsprozesse eines Unternehmens. [Ke07, S. 23] ARIS zufolge werden
hier die Geschéftsziele und -strategien definiert, diesbeziuglich Kennzahlen festgelegt und die
Organisationen und Geschaftsprozesse eines Unternehmens beschrieben. [ID06a] Die Open
Group schreibt der Geschéaftsarchitektur auch die Governance, also ihre grundsatzliche Steue-
rung zu und betont die Abstraktion der Geschaftsprozesse, da sie lediglich die Kern-
Geschaftsprozesse dazurechnet: ,,[...] this defines the business strategy, governance, organisa-
tion, and key business processes®. [OGO03] Insgesamt l&sst sich feststellen, dass der Ge-
schaftsarchitektur hohe Bedeutung beigemessen wird, wie auch folgende Aussagen aus der
Enterprise Architecture Desk Reference der META Group zeigen: ,,Now, organizations are
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looking at EA for business reasons.” and “IT organizations now play a more critical role in
the development of business solutions”. [ME02]

Der Begriff Information Architecture, zu Deutsch Informationsarchitektur, ist genau wie die
Geschéftsarchitektur nicht scharf abgegrenzt. [Ke07, S.28] Laut ARIS beinhaltet eine Infor-
mation Architecture Geschéftsobjekte und Daten. Diese werden von den Prozessbeteiligten
und Anwendungen bearbeitet und ausgetauscht. [ID06a] VVon der Open Group hingegen wird
der Begriff ,,Data Architecture” bevorzugt. “The Data Architecture describes the structure of
an organization’s logical and physical data assets and data management resources.” [OG03]

Die Application Architecture oder auch Anwendungsarchitektur beschreibt die Services und
Applikationssysteme, welche die Geschaftsprozesse unterstiitzen, inklusive den verwendeten
Technologien. [ID06a] Auch die Open Group folgt dieser Einteilung der Architektur und hebt
ebenfalls die unmittelbare Beziehung zu den Geschaftsprozessen hervor: ,,This kind of archi-
tecture provides a blueprint for the individual application systems to be deployed, their inter-
actions, and their relationships to the core business processes of the organization.” [OG03]

Die Beschreibung der physikalischen Landschaft (Hardware, Netzwerke) und der Software-
Infrastruktur, die zum Betrieb der Applikationssysteme dienen, ist Aufgabe der Infrastructure
Architecture oder auch Technology Architecture. [ID06a] ,,The Technology Architecture de-
scribes the software infrastructure intended to support the deployment of core, mission-critical
applications.” [OGO03] Keller unterteilt die Technology Architecture zusatzlich explizit in
System- und Infrastruktur-Architektur. Seiner Ansicht nach fallen unter die Systemarchitektur
Instanzen der Komponenten einer Anwendungsarchitektur, auf denen physische oder virtuelle
Hardwarekomponenten installiert werden mussen, um zu einem lauffahigen System zu kom-
men. Im Gegensatz dazu definiert die Infrastrukturarchitektur, wie die Gesamtheit der Kom-
munikationsnetze, Server und systemnahen Softwarekomponenten aufgebaut werden sollte.
[Ke07, S. 33 f]

Stra-
tegie

Geschafts-
architektur
Informationsarchitektur \

Anwendungsarchitektur

Systemarchitektur,
Infrastrukturarchitektur

Abbildung 3 Architekturpyramide nach Dern (Quelle: In An-
lehnung an [LWS07, S. 185 f, Ke07; S. 22])

Zur Veranschaulichung der vier Schichten eignet sich die in der Literatur oft Beachtung fin-
dende Architekturpyramide nach Dern (siehe Abbildung 3). Auffallend ist hierbei, dass die
Strategie aus der Geschéftsarchitektur herausgel6st wurde und als eigener Punkt Beachtung
findet. [LWSO07, S. 185 f, Ke07; S. 22]
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Entwicklung einer Enterprise Architecture

Bisher wurde die statische Struktur der EA untersucht. Viele Autoren betrachten auch die Zeit
als dynamische Komponente bezuglich der Entwicklung einer EA. Die am Anfang des Kapi-
tels beschriebene Mehrdeutigkeit des Begriffes Architecture wird somit auch auf die Unter-
nehmensarchitektur tbertragen, wie beispielsweise die drei nachstehenden Aussagen zeigen:

- ,,The EA effort is both a process and an entity” [ME02]
- “Architecture has two meanings depending upon its contextual usage

o (1) A formal description of a system, or a detailed plan of the system at
component level to guide its implementation

o (2) The structure of components, their interrelationships, and the princi-
ples and guidelines governing their design and evolution over time.”
[OGO03]

- “Enterprise Architecture is that set of descriptive representations ... that are rele-
vant for describing an Enterprise ... and maintained over the period of its useful
life (change)” [Za06]

Das National Institute of Standard and Technology (NIST) weist ebenfalls auf den Entwick-
lungsaspekt einer Unternehmensarchitektur hin und konkretisiert die dazu gehdrigen Tétigkei-
ten Gestalten, Bauen, Betreiben und Modellieren: ,,Enterprise Architecture is the body of
classified knowledge for designing, building, operating and modeling enterprises”. [Sc04a]
Als Ergebnis des Entwicklungsprozesses reprasentieren Unternehmensarchitekturen bestimm-
te Zeitpunkte. [AS06b; NA04]

Die ,,As-Is ’-EA, oder auch Ist-Architektur, ist der aktuelle Stand der EA. Schekkerman
bezeichnet sie als: “the set of products that portray the existing enterprise, the current business
practices, and IT infrastructure. [ScO4b] Die Target- oder To-Be-Architecture, im Deutschen
auch Soll-Architektur, zeigt dagegen den gewiinschten Stand der Enterprise Architecture zu
einem bestimmten zukinftigen Zeitpunkt. Laut Schekkerman: “the set of products that portray
the future or end-state enterprise, generally captured in the organization’s strategic thinking
and business & technology plans”. [ScO4b] Neben diesen zwei Unternehmensarchitekturen
konnen ein oder mehrere Transformation Architectures, zu Deutsch Plan-Architekturen, exis-
tieren. Sie zeigen geplante Zwischenstdnde zu bestimmten Zeitpunkten auf dem Weg zur
Soll-Architektur. Damit konnen Phasen wie Planung, Konzeption, Durchfiihrung und Kont-
rolle auch parallel oder iterativ stattfinden.

Der Ubergang von Ist- auf Plan- und Soll-Architekturen geschieht in der Regel durch Projek-
te, wie die beiden folgenden Beispiele zeigen: ,.enterprise-reference projects deal with the
organisation of the development and implementation of a project”. [IS00] ,,Enterprise Archi-
tecture [...] uses projects to evolve the IT assets over time into the directions defined by the
strategy.” [Ke06]

Ableitung der Enterprise Architecture aus der Geschaftsstrategie

,Enterprise Architecture must be driven by the enterprise business strategy.” [ME02] Wie die
META Group unterstiitzen viele Autoren wie z.B. ISO [I1S00], CIO Council [CI99] und Open
Group [OGO03] die Aussage, dass die EA aus der Geschaftsstrategie abgeleitet werden sollte.
Laut McNurlin / Sprague wurde friher insbesondere die Systemarchitektur als rein techni-
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sches Thema betrachtet. Mehr und mehr reflektiert sie heutzutage jedoch die Geschéftsstrate-
gie. Dies ist auch notwendig, da die Unternehmensarchitektur den eigentlichen Geschafts-
zweck stets unterstiitzen sollte. [MS06, S. 180] Nicht zuletzt ist Informationstechnologie auch
in der Lage, Impulse flir neue Geschéftsfelder zu geben (,,to enable®). Deshalb sollte immer
auch eine zyklische Synchronisation von Geschafts- und IT-Strategie und damit auch mit der
Unternehmensarchitektur stattfinden. [Kr05, S. 43ff]

Die MetaGroup sieht es als Aufgabe des EA Teams, die Beziehung zwischen Geschaft und IT
zu verbessern sowie die Licke zwischen Strategie und Implementierung zu schlieRBen. ,,For
the EA team, a chief architect and staff with the right approach and competencies can enhance
the relationship between business and IT, and bridge the gap between strategy and implemen-
tation”. [MEQ2] Auch Keller sieht dies dhnlich: “Enterprise Architecture makes sure, that the
IT landscape fits the strategy of an enterprise.” [Ke06]

Modell-Charakter

Die Enterprise Architecture ist immer auch ein Modell des Unternehmens. Ein Modell ist ein
abstrakter Ausschnitt aus der Realitat, in diesem Fall des Unternehmens. Nach der allgemei-
nen Modelltheorie von Stachowiak ist ein Modell durch die drei nachstehenden Merkmale
charakterisiert [St73]:

- Abbildungsmerkmal: Modelle sind stets Modelle von etwas. Sie sind Représenta-
tionen (Abbildung) natirlicher oder kinstlicher Originale

- Verkirzungsmerkmal: Modelle erfassen nicht alle Attribute des durch sie abgebil-
deten Originals, sondern nur die fur den Modellerbauer bzw. -anwender relevanten

- Pragmatisches Merkmal: Modelle sind ihren Originalen nicht grundséatzlich ein-
deutig zugeordnet, sondern sie dienen lediglich der Erfullung ihrer Ersetzungs-
funktion flr bestimmte Personen, unter Einschrankung auf bestimmte gedankliche
oder tatséchliche Operationen und innerhalb festgelegter Zeitintervalle

Diese Merkmale konnen ebenfalls auf Unternehmensarchitekturen angewandt werden. Sie
bilden das ihnen zugrunde liegende Unternehmen (nattrliches Original) ab. Es handelt sich
dabei jedoch um eine Abstraktion oder auch verdichtete Sicht, da sie lediglich die relevanten
Geschaftsprozesse, Anwendungen, Infrastrukturen usw. abbilden. [OG03; Wa96, S. 31 ff.] In
nachstehender Graphik (Abbildung 4) ist die Enterprise Architecture ein Teil des Unterneh-
mens. Je mehr Bestandteile des Unternehmens in der EA widergespiegelt werden, umso gro-
Rer wird die Enterprise Architecture im Verhdltnis zum Unternehmen, wobei es jedoch die
Gesamtheit des Unternehmens nicht vollstandig abbilden kann und soll.

11
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Umwelt
gekennzeichnet durch Markte, Kunden, Lieferanten, Konkurrenten, Innovationen

Enterprise
eine oder mehrere Organisationen mit festgelegter Aufgabe und Ziel
mit dem Ergebnis eines Produktes oder Services

Enterprise Architecture
Modell des Unternehmens

Abbildung 4 Einbettung der Enterprise Architecture in das Unternehmen (Quelle:
Eigene Darstellung)

Nicht zuletzt liegt EA ein pragmatisches Merkmal zugrunde. Wie ausfihrlich und detailliert
das Unternehmen in der EA widergespiegelt werden soll, entscheidet letztendlich der Ver-
wendungszweck: ,,[...] what constitutes each of the elements of this definition depends on the
degree of detail of interest.” [NA04] Nur die Erstellung und Betrachtung der Unternehmens-
architektur ist noch kein Erfolgsfaktor. Sie sollte kein Selbstzweck sein, sondern einen konk-
reten Mehrwert fir das Unternehmen generieren. [Ke07, S. 22] Zachman stellt ebenfalls den
unterstitzenden Aspekt einer EA fur das Management heraus: “Enterprise Architecture is that
set of descriptive representations (i.e. ‘'models®) that are relevant for describing an Enterprise
such that it can be produced to management ‘s requirements (quality) [...] ” [Za06]

Bestandteile einer Enterprise Architecture

Wie bisher in diesem Kapitel gezeigt, gibt es keine einheitliche Definition fur Enterprise
Architecture. Trotzdem dhneln sich die Auffassungen vieler Autoren und es gibt Bestandteile,
die wiederholt auftauchen. Das folgende Schaubild ordnet diese Kernelemente schematisch
ein (siehe Abbildung 5). Ziel ist es dabei, die getroffenen Aussagen zu einer einheitlichen
Betrachtung zusammenzufihren. Aufgrund der Unterschiede der Definitionen kdnnen Ab-
weichung zu bestimmten Definitionen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Das Schema ist zeilenweise zu lesen. Die erste Spalte enthalt die Uberschrift zur entsprechen-
den Zeile. Grundsétzlich wird zwischen Grundstruktur (fachliche bzw. zeitliche Einteilung)
und Entwicklung einer Unternehmensarchitektur unterschieden. Je tiefer der Farbton, umso
h&ufiger werden die Elemente zu Enterprise Architecture gezéhlt. Es kann auch formuliert
werden, dass die Grundstruktur die ,,Enterprise Architecture im engeren Sinne“ und das ge-
samte Schema die ,,Enterprise Architecture im weiteren Sinne® bezeichnet.

Neben Grundstruktur und Entwicklung erwahnen viele Autoren in ihren Definitionen auch
Aufgaben, Grundsétze und Prinzipien. Auf diese wird in Kapitel 2.2 eingegangen, in dessen
Verlauf das Schaubild noch um diese Elemente erweitert wird.
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Grundstruktur | Geschaftsarchitektur IT Architektur

Fachliche Ein-

teilung Aufbau und Informations- Anwendungs- Infrastruktur
Prozessorgani- | architektur architektur

sation oder Ge-
schéaftsarchitek-

tur
Zeitliche Eintei- | Ist-Architektur Plan-Architektur Soll-Architektur
lung
Entwicklung Ableitung aus | Planung Konzeption | Umsetzung | Kontrolle
Geschéfts- u.
IT Strategie

Abbildung 5 Bestandteile einer Enterprise Architecture (Quelle: Eigene Darstellung)
Enterprise Architecture Management

Die Entwicklung der Unternehmensarchitektur kann auch als Aufgabe des Enterprise Archi-
tecture Managements (EAM) angesehen werden. Unter Management werden die Prozesse und
Funktionen, die der Steuerung von Unternehmen dienen, zusammengefasst. Dazu gehdren die
Planung, insbesondere die Festlegung von Zielen, die Schaffung der organisatorischen Vor-
aussetzungen zu deren Erreichung sowie die Umsetzung und anschlieBende Kontrolle des
Ergebnisses. [LWS07, S. 81] Auf Enterprise Architecture Management angewendet, ist die
Entwicklung der EA damit auch umfasst. Fir diese Ansicht lassen sich Beispiele in der Lite-
ratur finden. ARIS beispielsweise versteht unter Enterprise Architecture Management ,,die
prozessorientierte Beschreibung, Analyse und Weiterentwicklung der Unternehmens-IT [...]*
[ID06a] Auch fir Lankes / Matthes / Wittenburg hat EAM Prozesscharakter. Sie beschreiben
EAM ,als einen Prozess zum Explizieren der Kern-Geschafts- und IT-Strategien und ihres
Einflusses auf Geschaftsprozesse und —funktionen®. Weiterhin sehen Sie es als Rolle der
EAM an, eine Briicke zu schlagen, die eine Ausrichtung der IT an dem Geschaft des Unter-
nehmens ermdoglicht. [LMWO06] Festzuhalten ist, dass EAM sich mit der Entwicklung der
Unternehmensarchitektur beschaftigt und die Grenzen zwischen den Begriffen Enterprise
Architecture und Enterprise Architecture Management flieRend sind.

2.2 Ziele, Prinzipien und Ergebnisse

Einfihrung

In diesem Kapitel werden die Ziele, Prinzipien bzw. Grundsatze und Ergebnisse einer Unter-
nehmensarchitektur erdrtert. Das in Abschnitt 2.1 begonnene Schaubild wird am Ende des
Kapitels um diese Elemente ergénzt, so dass eine ganzheitliche Sicht auf eine Unternehmens-
architektur entsteht.

In der Literatur finden sich etliche Ziele, Grundsétze und Aufgaben einer Enterprise Architec-
ture. Dabei lassen sich viele Ubereinstimmungen feststellen, aber es gibt auch Punkte, bei
denen die Sichtweisen differieren. Dies liegt zum einen daran, dass, wie bereits in Kapitel 2.1
festgestellt, es schon bei der Definition des Begriffes Unternehmensarchitektur unterschiedli-
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che Auffassungen gibt, zum anderen daran, dass die Begriffe Ziele, Prinzipien und Aufgaben
nicht klar genug von einander abgegrenzt werden. Beispielsweise wird ,,die Unterstiitzung des
Geschaftszweckes* sowohl als Aufgabe [MEO02], als auch als Ziel einer Unternehmensarchi-
tektur bezeichnet [OGO03].

Als Ziel wird ein in der Zukunft liegender Zustand bezeichnet, der erreicht werden soll. Es
wird zudem in der Regel als Endpunkt von etwas, beispielsweise eines Prozesses oder einer
Aufgabe, gesehen. [Bro4, S. 540] Auch die weitere Aufrechterhaltung eines erreichten Stands
kann Bestandteil eines Zieles sein. Die Abgrenzung zum Begriff ,,Aufgabe* ist jedoch nicht
eindeutig. Unter einer Aufgabe wird eine Pflicht, aber auch eine Anforderung beziehungswei-
se eine zu erledigende Arbeit gesehen. [Br87, S. 303] Die zu erledigende Arbeit (Aktivitat)
soll letztendlich dazu fiihren, ein Ziel oder mehrere Ziele zu erreichen. Auch die Grenzen
zwischen den Begriffen ,,Ziel” und ,,Grundsatz* sind flieBend. Ein Grundsatz ist im Allge-
meinen eine Regel, ein Gesichtspunkt bzw. ein Prinzip, der die Grundlage flr weitere Be-
trachtungen [Br89, Bd. 9, S. 228] bildet bzw. als Richtschnur des Handelns angesehen werden
kann [Br92, S. 496].

Im Folgenden werden Ziele und Grundsatze (Prinzipien) einer Unternehmensarchitektur vor-
gestellt. Wie in Kapitel 2.1 ist dabei das Ziel, die getroffenen Aussagen zu einer einheitlichen
Betrachtung zusammenzufiihren. Aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen konnen je-
doch Abweichungen zu anderen Autoren nicht ausgeschlossen werden.

Unterstitzung des Geschaftszwecks

Eines der Ziele einer jeden Enterprise Architecture sollte die Unterstiitzung des Geschéfts-
zwecks der Unternehmung sein. Die Open Group sieht dies sogar als Hauptgrund fir die
Entwicklung einer EA an: ,,The primary reason for developing an enterprise architecture is to
support the business [...] “. [OG03] Auch die META Group stellt den Beitrag zur Kernaufga-
be der Unternehmung in den Vordergrund: “Putting business first means enterprise architects
must address the same fundamental issues as the business in general, and apply those basic
disciplines within IT.”. [MEO02] Die damit verbundenen Aufgaben benennt die META Group
als:

- Delivering Business Value (Erhéhung des Geschaftswertes)
- Enhancing Corporate Agility (Verbesserung der Flexibilitét)
- Achieving Cost Control (Verbesserung der Kostenkontrolle)

- Maintaining Business / IT Alignment (Gemeinsame Ausrichtung von Geschéft und
IT)

Um diese Aufgaben optimal zu unterstiitzen, sollte die Enterprise Architecture direkt aus der
Unternehmensstrategie abgeleitet werden, wie bereits in Kapitel 2.1. ausfuhrlich erldutert.

Beherrschung der Komplexitat

Voraussetzung fir die Unterstiitzung der Unternehmensziele ist die Beherrschung der Komp-
lexitat der Unternehmensarchitektur. Die Komplexitét eines Systems ergibt sich aus der An-
zahl seiner Elemente und der Vielfalt der Beziehungen zwischen den Elementen. [Le97, S.
468] Unter Beachtung dieser Definition sind Unternehmensarchitekturen auflRerordentlich
komplex. In groBen Organisationen existiert in der Regel eine Vielzahl unterschiedlicher IT
Systeme, die zudem durch vielféltige Beziehungen miteinander verbunden sind. [Wa96, S. 1]
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Doch nicht nur die Struktur einer Unternehmensarchitektur, sondern auch deren Entwicklung
und die damit verbundene Planung, Durchfuhrung, und Kontrolle weist einen hohen Schwie-
rigkeitsgrad auf. [Wa96, S. 1] Damit ist die Beherrschung der Komplexitét ein bedeutsames
und unerldssliches Ziel einer Unternehmensarchitektur. [Wa96, S. 36f; La05; Li06] Zudem
kann sie als notwendige Voraussetzung fur andere Ziele, z.B. als Grundlage fir die Flexibili-
tat einer EA, angesehen werden.

Flexibilitat

Flexibilitat bedeutet im Allgemeinen die F&higkeit, sich auf Verdnderungen in Situationen
einzustellen und beweglich anzupassen. [Br88, S. 377] Anderungen fiir Unternehmen kénnen
sich zum einen auf ihre Umweltsituation, z.B. geprégt durch Lieferanten, Kunden und Kon-
kurrenten, und zum anderen auf ihre innerbetriebliche Lage, wie z.B. Zu- und Verkéufe von
Geschéftsteilen, beziehen.

An dieser Stelle wird deutlich, dass das Ziel der Flexibilitat eng mit dem Ziel der Unterst(t-
zung des Geschéaftszwecks verkniipft ist. Anderungen wie z.B. die Modifikation des Produkt-
portfolios erfordern in der Regel auch die Neuorganisation von Geschéftsprozessen. Die Un-
ternehmensarchitektur sollte flexibel genug sein, neue Geschéftsprozesse aufzubauen, zu in-
tegrieren und zu unterstitzen. [MEQ2; Sc04; ASO6a; LWS07, S. 24] Auch McNurlin / Spra-
gue folgen diesem Ansatz: ,[...] as the business changes, the architecture needs to keep
pace”. [MS06, S. 180] Unternehmen sollten jedoch nicht nur auf Anderungen reagieren, son-
dern, wenn dies zu ihrem Vorteil ist, den Wandel auch aktiv beeinflussen. Damit kénnen und
sollten Anderungen auch IT getrieben sein: “[...] change [...] enables the IT organization to
be more proactive and anticipate change, rather than simply dealing with it as the need
arises.” [MEO02]

Einen weiteren Aspekt der Transformationsfahigkeit diskutieren Wall und Dickson / Wether-
be. Sie unterscheiden zwischen langfristiger und kurzfristiger Agilitat: ,,An information archi-
tecture for an organization should guide long-range development but also allow response to
diverse short-range information system demands.” [DW85, S. 122; Wa96, S. 27] Die META
Group sieht insbesondere die kurzfristige Flexibilitat als ein wesentliches Gestaltungsziel
einer EA an: “The primary design goal for an EA must be to enable rapid change in business
processes and in the applications and infrastructure that enable them”. [MEQ2]

Treffen von fundierten und wirtschaftlich erfolgreichen Entscheidungen

Das Management eines Unternehmens muss eine Vielzahl von Entscheidungen fiir das Unter-
nehmen treffen. Insbesondere obliegt es ihm, die Zukunft des Unternehmens zu sichern. Dazu
gehort beispielsweise das Erkennen und Nutzen von Chancen, aber auch das Erkennen sowie
Vermeiden oder Minimieren von Risiken. Da Unternehmensarchitekturen einen grof3en Teil
des eigentlichen Unternehmens ausmachen, wirken sich Entscheidungen in diesem Bereich
auch sehr auf das Unternehmen aus. [La05] Es gilt Chancen und Risiken im Bereich der EA
frihzeitig zu erkennen und fundierte und wirtschaftlich erfolgreiche Entscheidungen zu tref-
fen. Langfristig lassen sich diese Entscheidungen jedoch nur auf Basis von Fakten treffen:
,Enterprise Architecture provides a knowledge base and support for decisions about the ove-
rarching IT related issues with the company.* [Li06]
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Wirtschaftlich erfolgreiche Entscheidungen flihren zu einer Enterprise Architecture, die auf
die Bedirfnisse des Unternehmens angepasst ist. Die Vorteile einer guten EA sieht die Open
Group wie folgt [OGO3]:

- A more efficient IT operation (effizientere IT), e.g. through lower software devel-
opment, support, and maintenance cost

- Better return on existing investment, reduced risk for future investment (Besserer
ROI fir existierende Investitionen und vermindertes Risiko bei geplanten Investi-
tionen), e.g. through the flexibility to make, buy or out-source IT solutions

- Faster, simpler, and cheaper procurement (schnellerer, einfacherer und billigerer
Einkaufsprozess), e.g. through governing procurement is readily available in a co-
herent plan

Prinzipien

Prinzipien bzw. Grundsédtze werden als ,,Richtschnur des Handelns* angesehen. [Br92, S.
496] Im Bauwesen gibt es eine Reihe von Konstruktionsprinzipien, wie z.B. die Statik.
[Wa96, S. 36f] Auch fiir Unternehmensarchitekturen haben sich im Laufe der Zeit Prinzipien,
wie beispielsweise die Strukturiertheit oder Ganzheitlichkeit, entwickelt. Wall beschreibt die

Architektur eines Informationssystems als das Ergebnis im Sinne eines Konstruktionsvorgan-
ges auf der Basis begriindeter Konstruktionsprinzipien. [Wa96, S. 36f]

Auch die Definitionen der IEEE-Norm 1471-2000 ,,...principles guiding its design and evolu-
tion” [IE00] und der Open Group: ,,...and the principles and guidelines governing their de-
sign and evolution over time.” [OGO03] zum Begriff Architektur verweisen auf Entwicklungs-
grundséatze. Die Vorteile der Aufstellung und Einhaltung von Grundsétzen dient zur Komple-
xitatsreduktion [Wa96, S. 36f] und zur Erhéhung der Qualitat der EA [La05].

Strukturiertheit

Wie bereits im letzten Kapitel besprochen, ist Architektur eng mit dem Begriff ,,Struktur®
verbunden. Durch eine Architektur soll eine Strukturierung der einzelnen Komponenten aller
Informationssysteme unter funktionalen Aspekten vorgenommen werden. [LWS07, S. 184]
Die Aufteilung nach funktionalen Gesichtspunkten ist zum Beispiel ein sinnvoller Ansatz zur
Reduktion der Komplexitat und damit zur Erhéhung des Verstandnisses. In Kapitel 2.1. wur-
de bereits eine thematische Aufteilung einer Unternehmensarchitektur besprochen. Daneben
unterstltzt eine Modularisierung auch die Aufgabenverteilung. Verantwortungsbereiche las-
sen sich somit leichter abgrenzen und Mitarbeitern je nach Fahigkeit zuteilen. Nicht zuletzt
unterstitzt ein hoher Grad an Strukturierung eine mégliche Wiederverwendbarkeit einzelner
Komponenten. Nach Lehner / Wildner / Scholz sollte eine Architektur so konzipiert werden,
dass einzelne Teile davon abermals angewandt werden kénnen. [LWSO07, S. 184]

Ganzheitlichkeit

Der Begriff Struktur stammt aus dem Lateinischen ,,structura“ und bedeutet ,,Bau®, ,,Bauart*,
,,Geflige* aber auch ,,Zusammenhang®. [Wa96 S. 34 f.] Er kann somit auch als ,,das Bezugs-
system im Aufbau des Ganzen“ ausgelegt werden. Dieser Definition folgend enthilt der
Strukturbegriff bereits eine Gesamtsicht auf den betrachteten Gegenstand. Eine ausdriickliche
Erwdhnung der Ganzheitlichkeit in einer Enterprise Architecture Definition brduchte damit
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nicht unbedingt zu erfolgen. [Wa96 S. 34 f.] Trotzdem gibt es einige Enterprise Architecture
Begriffserklarungen, die explizit auf diese verweisen z.B.:

“Enterprise Architecture must represent a holistic view across the enterprise.”
[MEO2]

- “Taking a holistic approach, the discipline focuses on not only the technical as-
pects but also on the organizational context in which the IT systems operate.”
[LiO6]

- ,,An architecture can be understood as an abstract, holistic view on structures and
patterns [BCKO03]

Standardisierung und Integration

Standardisierung bedeutet Vereinheitlichung. Darunter féallt zum Beispiel das Festlegen von
allgemein akzeptierten Standards, z.B. zur Gewahrleistung der Kompatibilitdt zwischen Sys-
temen. [Le97, S. 819 f.] Der Begriff Integration stammt aus dem Lateinischen und bedeutete
urspriinglich ,,die Wiederherstellung eines Ganzen". Heute wird er weiter gefasst und bedeutet
nicht nur die Wiederherstellung einer Einheit, sondern auch Einbeziehung oder Eingliederung
in ein groReres Ganzes. [Brg9, Bd. 10, S. 552]

Ross sieht die Integration und Standardisierung als unmittelbare Anforderungen an eine Un-
ternehmensarchitektur an und nimmt beide in ihre Definition einer EA auf: ,,A firm‘s enterp-
rise architecture is the organizing logic for business processes and IT infrastructure, reflecting
the integration and standardization requirements of the firm‘s operating model”. [Ro04] Im
Folgenden werden Vorteile der Standardisierung beziehungsweise der Integration von Unter-
nehmensarchitekturen aufgelistet:

- Schaffen von Ordnung und damit Vermeiden von Chaos: “The intent of an IT ar-
chitecture is to bring order to the otherwise chaotic world of IS by defining a set of
guidelines and standards and then adhering to them”. [MSO06, S. 180]

- Effektive und effiziente Interaktion der Komponenten einer EA durch die Integra-
tion der Komponenten nach einer Architektur [LWS07, S. 184]

- Erhéhung der Qualitat der Architektur: “providing methodical support, general and
organisation-specific guidelines, best practise, drawing standards, and other
means that promote the quality of the architecture [...]” [La05]

Auch das Vokabular sollte standardisiert werden. Ein klar definiertes und einheitlich genutz-
tes Vokabular unterstltzt das Verstandnis der beteiligten Personen (stakeholder) und verbes-
sert ihre Kommunikation untereinander. [Sc04; La05] Zudem kann es eine Integration ver-
schiedener Arten von Architekturen ber verschiedene Domanen hinweg erleichtern. [La05]

Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit oder auch Stabilitat, Dauerhaftigkeit, wird ebenfalls im Zusammenhang
mit Architekturen diskutiert. Die Brockhaus Enzyklopédie sieht darin sogar eine Motivation
fiir Architektur generell: ,,Durch den Willen, Dauerhaftes zu schaffen, wurden aus den natur-
gegebenen Mitteln Stoffe mit konstruktiven Moglichkeiten entwickelt [...]* [Br87, S. 82] Die
Beibehaltung einer erzielten Struktur Gber einen langeren Zeitraum wird auch in der Unter-
nehmensarchitektur von verschiedenen Autoren gefordert, u.a. von Schonherr und Lehner /
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Wildner / Scholz. [Sc04 S.12; LWS07, S. 184] Zudem taucht der Begriff auf, wenn es um die
Anpassung von EA geht. ISO priagt den Begriff der ,,Nachhaltigen Verdnderung™ und sieht
darin ,,Projekte, die zum Ziel die nachhaltige Veranderung des Unternehmens, seiner Prozes-
se, der Aufbauorganisation und der IT-Systeme haben®. [IS00]

Auf den ersten Blick scheinen sich das Prinzip der Nachhaltigkeit und das Ziel der Flexibilitét
vollstdndig auszuschlieBen. Die Aufgabe, durch eine Architektur eine gleichermal3en hohe
Flexibilitat wie Stabilitat zu erreichen, wird auch von Wall diskutiert. Sie weist auf die Disk-
repanz zwischen langfristiger Entwicklung, aber auch der kurzfristigen Agilitat hin: ,,An in-
formation architecture for an organization should guide long-range development but also
allow response to diverse short-range information system demands.” [DW85, S. 122; Wa96,
S. 27ff] Die Ableitung zukinftiger Anforderungen (Anderungen) kann durch nachhaltige
Strukturierungsprinzipien erleichtert werden. In dieser Hinsicht kdnnen sich die beiden
Grundsatze ergénzen. Nicht zuletzt hat die Wahl einer bestimmten Architektur einen hohen
Einfluss auf die nicht-funktionalen, qualitativen Eigenschaften des resultierenden Systems.
[Ha06]

Erweitertes Schaubild

Die folgende Abbildung 6 zeigt die Bestandteile der Unternehmensarchitektur, erweitert um
die diskutierten Ziele und Prinzipien. Des Weiteren wird es durch die Ergebnisse einer En-
terprise Architecture erganzt. Dabei handelt es sich zum einen um die entwickelte, tatsachli-
che Unternehmensarchitektur, zum anderen um die beschlossenen und angewendeten Prinzi-
pien und Grundsatze, sowie das gemeinsam festgelegte Vokabular. Da die Ziele, Prinzipien
und Ergebnisse auch in einigen Definitionen Erwéhnung finden, sind sie ebenfalls mit einem
leichten Grauton hinterlegt.

Die Grafik zeigt eine mogliche Gliederung einer Unternehmensarchitektur, nach fachlichen
bzw. zeitlichen Gesichtspunkten geordnet, gefolgt von typischen Entwicklungsphasen und
den mit einer Unternehmensarchitektur haufig in Verbindung gebrachten Ziele und Prinzi-
pien. Abschlieend werden die entwickelten Ergebnisse benannt.
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Abbildung 6 Bestandteile einer Enterprise Architecture (Erweiterte Darstellung)
(Quelle: Eigene Darstellung)

2.3 Enterprise Architecture Frameworks und ihre Unterstit-
zung des Enterprise Architecture Management

Allgemein kann gesagt werden, dass Enterprise Architecture Frameworks (EAF) Entwicklung
und Dokumentation von Unternehmensarchitekturen unterstiitzen sollen. [MEO2; OGO03] Im
Kapitel 2.1. wurde auf Enterprise Architecture eingegangen und bereits festgestellt, dass der
Begriff Uberladen ist. Da Unternehmensarchitekturen viele Aspekte besitzen, wird auch die
Unterstltzung, die Enterprise Architecture Frameworks bieten sollen, vielfaltig gesehen. Des-
halb werden in diesem Kapitel verschiedene Definitionen vorgestellt, deren Bestandteile er-
lautert und der jeweilig fokussierte Unterstiitzungsaspekt einbezogen. Im Anschluss daran
werden die durch den Einsatz von Enterprise Architecture Frameworks im Rahmen des En-
terprise Architecture Management entstehenden Vor- und Nachteile aufgezeigt.

Herauszustellen ist an dieser Stelle auch, dass EAF nichts mit den auch sehr haufig anzutref-
fenden Programmier-Frameworks zu tun haben. Bei letzteren handelt es sich ebenfalls um
abstrakte Modelle; sie dienen jedoch zur Unterstitzung von Software-Programmierung und
konnen die Architektur einer Anwendung bestimmen - nicht jedoch einer Unternehmensarchi-
tektur. [Ba01]
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,,Eine Enterprise Architecture ist beides ein Prozess und eine Entitdt.“ [MEO02] Diese Dualitat
spiegelt sich auch in Enterprise Architecture Frameworks wider, im Folgenden auch kurz als
Frameworks bezeichnet. Einige beschaftigen sich damit, wie eine EA strukturiert werden
kann, andere zeigen Methodiken auf, wie eine Unternehmensarchitektur aufgebaut und veran-
dert werden kann. Wieder andere Frameworks beinhalten beide Aspekte. Aber nicht nur der
Umfang, auch die Tiefe, in der Frameworks Unternehmensarchitekturen behandeln und un-
terstltzten, ist unterschiedlich. Dies hat zur Entwicklung einer enormen Bandbreite von Fra-
meworks gefuhrt. In Kapitel 4 werden einige aktuelle Frameworks vorgestellt und deren Um-
fang analysiert. Dieses Kapitel beschaftigt sich jedoch vorerst mit ihrer Theorie.

Modell-Charakter

Enterprise Architecture Frameworks sind Modelle, wie Lindstrom / Johnson / Johansson in
ihrer Definition feststellen: “Enterprise Architecture Frameworks are abstract models of the
enterprise and its IT systems.” [Li06] Modelle betrachten Systeme, hier Unternehmensarchi-
tekturen, auf einem bestimmten Abstraktionsniveau. Wie Enterprise Architecture selbst erftil-
len sie die drei Merkmale des allgemeinen Modellbegriffes nach Stachowiak. [St73] Wie be-
reits in Kapitel 2.1. erldutert, bieten sie eine auf das wesentliche reduzierte (Verkirzungs-
merkmal) Struktur und (bzw. oder) eine Anleitung zur Darstellung der Enterprise Architecture
(Abbildungsmerkmal). Das Pragmatische Element ist die Unterstlitzung des Aufbaus und der
Weiterentwicklung der Enterprise Architecture, zum Beispiel durch den strukturierten Ansatz
eines Enterprise Architecture Frameworks.

Da eine Unternehmensarchitektur ebenfalls ein Modell ist und sich ein EAF damit auf ein
Modell bezieht, kann es auch als Meta-Modell angesehen werden. Ein Meta-Modell ist ein
abstraktes Modell zur Beschreibung eines Modells. [Kr93]

Unterstitzung der Struktur einer Enterprise Architecture

Das Chief Information Officers Council (CIO Council) definiert ein Framework als logische
Struktur zur Klassifikation und Organisation komplexer Informationen: ,,A Framework is a
logical structure for classifying and organizing complex information.” [C199] Ein Enterprise
Architecture Framework bezieht sich damit auf die Klassifikation und Organisation (komple-
xer) Unternehmensarchitekturen. Die Unternehmenseinheiten beinhalten dabei sowohl die
technischen, als auch organisatorischen Komponenten. Wobei Lindstrém / Johnson / Johans-
son unter den technischen Bestandteilen Daten, Funktionalitaten, Infrastruktur, Anwendungen
und Schnittstellen verstehen, wahrend sie die organisatorischen Einheiten in Geschéftsprozes-
se, Ziele, Organisationseinheiten und Workflows einteilen. [Li06]

Unterstitzung einer Methodik fur Enterprise Architecture

Einige Frameworks bieten eine Methodik zur Unterstiitzung der Entwicklung von EA an.
Noran z.B. beschreibt ein Architektur Framework als Zusammenhang zwischen den Elemen-
ten einer Methodik. Zudem ist es seiner Ansicht nach dessen Aufgabe, die Rolle der jeweili-
gen Komponente im Hinblick auf den Lebenszyklus des gesamten Systems, hier der Enterpri-
se, zu betrachten: ,,An architecture [framework] systematically arranges the components of a
methodology, defining their role in the complete lifecycle of the system”. [Sc04, S. 15]

Eine Methode kann ganz allgemein als strukturiertes Vorgehen beschrieben werden. [Sc04, S.
14f] Der Begriff stammt vom griechischen Wort ,,Mecthodos* ab und bedeutet ,,Weg*™ oder
besser gesagt ,,der Weg zu etwas hin“. Das planmifBige (methodische) Verfahren ist dabei
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speziell ein Charakteristikum flr wissenschaftliches VVorgehen zur Lésung praktischer und
theoretischer Aufgaben. [Bro1]

Eine Methodik beschreibt Brockhaus als die Kunst des planmaRigen VVorgehens. Allgemein
lasst sich sagen, dass der Begriff Methodik weiter gefasst ist und mehrere Methoden umfassen
kann. Die Internationale Organisation fur Normung (1SO) definiert Methodik als eine Anzahl
von Anweisungen, die der schrittweisen Unterstiitzung des Anwenders, dienen. Die Anwei-
sungen (Instruktionen) kénnen dabei durch Text, Computerprogramme oder &hnliches zur
Verfligung gestellt werden. [1S00]

Eine umfangreiche Begriffserklarung einer Methodik liefert auch Jayaratna. Fur ihn ist sie
eine Maoglichkeit, strukturiertes Denken und Aktionen zu explizieren. Zudem beschreiben
Methoden, seiner Meinung nach, was getan werden sollte und wie es getan werden sollte,
inklusive einer Begrindung:“...A Methodology must show what steps to take, how those
steps are to be performed (...) the reasons why the methodology user must follow those steps
and in the suggested order. [Sc04, S.15]

In Bezug auf Enterprise Architecture Frameworks fasst Noran eine Methodik noch weiter und
sieht in ihr ein Set von Methoden, Modellen und Tools, angewandt in einer strukturierten Art
und Weise zur Losung eines konkreten Problems. [Sc04, S.15] Auch Kronl6f sient Meth-
odiken in diesem Bereich: “A methodology is a coherent set of theories, methods, techniques,
and / or principles used to analyse and / or develop methods for a particular domain, for ex-
ample to the domain of system engineering.” [Kr93]

Umfangreiche Definitionen die beide Ansatze integrieren

Nicht zuletzt gibt es Definitionen von Enterprise Architecture Frameworks, die sowohl die
Struktur einer EA als auch die Entwicklung derselben betrachten. Die Begriffsbestimmung
der Open Group ist ein Beispiel daflr. Sie beschreiben ein Framework als ein Werkzeug zur
Entwicklung von Architekturen, wobei sie sowohl auf die Methodik, als auch auf die einzel-
nen Elemente ,,building blocks* einer Architektur und deren Zusammenspiel eingehen: ,,An
architecture framework is a tool which can be used for developing a broad range of different
architectures... It should describe a method for designing an information system in terms of a
set of building blocks, and for showing how the building blocks fit together.” Des Weiteren
konnen Enterprise Architecture Frameworks noch zusétzliche Elemente, wie beispielsweise
empfohlene Standards, vorgefertigte Komponenten oder Ergdnzungsprodukte, enthalten.
[OGO03]

Unterstittzung von Unternehmensarchitekturen und Enterprise Architecture Manage-
ment

Das Ziel von Enterprise Architecture Management ist die Unterstlitzung der Gestaltung von
Unternehmensarchitekturen beziehungsweise deren Management. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass die Architekturen von Unternehmen sehr unterschiedlich sein kénnen. Hersteller von
Frameworks entwickeln ihre Frameworks oftmals so, dass sie vielféltig, zum Beispiel tber
verschiedene Branchen hinweg, eingesetzt werden kdnnen. Ein Architektur-Framework sollte
damit ein Werkzeug sein, dass die Produktion von organisationsspezifischen, also an die Be-
durfnisse des jeweiligen Unternehmens angepasste, Architekturen férdert. [OGO03]

Das Bereitstellen eines strukturierten Ansatzes kann als ein Hauptgrund fiir den Einsatz von
EAF angesehen werden. Laut Jayartna ist ein Framework in der Lage, Konzepte, Modelle,
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Techniken und Methodiken Kklar darzustellen und somit Vergleiche, Kategorisierungen, Be-
wertungen und/oder Integration zu ermdglichen: ,,Framework is a meta-level model through
which a range of concepts, models, techniques, methodologies can either be clarified, compa-
red, categorized, evaluated and/or integrated.« [ScO4a]

Umfangreiche Frameworks adressieren zudem alle Phasen des EA Managements von der
Ableitung der Unternehmensarchitektur aus der Geschafts- und IT Strategie Uber die Planung,
Konzeption, Umsetzung und Kontrolle. Dabei sollten sie Mdglichkeiten bieten, die zeitab-
hangigen Ablaufe Uber die gesamte Lebensdauer eines Unternehmens zu reprasentieren und
zu dokumentieren. [ScO4a] ,,Enterprise Architecture models serve as maps with information
of the current situation and strategies for future directions of the company.* [Li06]

Ziele und Prinzipien von Enterprise Architecture Frameworks

In Kapitel 2.2 wurden Ziele und Prinzipien von Enterprise Architecture herausgearbeitet.
Idealerweise sollten auch Enterprise Architecture Frameworks diese direkt adressieren und
unterstiitzen. Da die Ziele von Unternehmensarchitekturen bereits ausfihrlich beschrieben
wurden, werden im Folgenden lediglich Beispiele aufgelistet, welche die festgestellten Uber-
deckungen zeigen:

Unterstitzung des Geschaftszwecks:

“Enterprise Architecture models can help decision making on issues such as IT-
business alignment, IT investment and IT system quality assessment.” [Li06]

- “The undersigned chairs [of the Chief Information Officers Council] do hereby
endorse this Federal Enterprise Architecture Framework and consider it to be a
road map for the Federal Government in achieving better alignment of technology
solutions with business mission needs.” [C199]

Beherrschung der Komplexitat:

- EAF unterstltzten eine schnellere und einfachere Architekturentwicklung und er-
mdoglichen eine Bewertung unterschiedlicher Losungen. [OG03; Sc04a]

- “Architecture design is a technically complex process, and the design of heteroge-
neous, multi-vendor architectures is particularly complex. TOGAF plays an impor-
tant role in helping to ‘demystify’ the architecture development process, enabling
IT users to build genuinely open systems-based solutions to their business needs.”
[OGO03]

Flexibilitat:

- EAF sollen auch gewahrleisten, dass die gewahlte Architektur sich den zukunfti-
gen Veranderungen anpassen kann, insbesondere auch Skalierbarkeit, so dass das
Framework mit der Unternehmensarchitektur mitwachsen kann. [Sc04a]

- “Maintaining a good Enterprise Architecture model makes it less complicated to
respond quickly to new demands and evaluate potential future solutions.” [Li06]

Treffen von fundierten und wirtschaftlich erfolgreichen Entscheidungen:

- The application of the Framework will enable architectures to contribute most ef-
fectively to acquiring and fielding cost-effective and interoperable military capa-
bilities. [NA04]
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Insbesondere auch die Prinzipien, deren Einhaltung zur Erreichung der Ziele von groRer Be-
deutung ist, werden durch viele Frameworks adressiert. Die Grundsatze der Strukturiertheit,
Ganzheitlichkeit und Standardisierung werden in einigen Quellen sogar als Grunde fir die
Entstehung von Frameworks genannt. [Za92; OGO03] Die Standardisierung und Integration
wird nicht nur durch technische und Prozessstandards [ScO4a], sondern auch durch ein ein-
heitlich verwendetes VVokabular [NAO4] unterstutzt. Eine gute Architektur, die das Geschéaft
optimal unterstiitzt, ist in der Regel auch nachhaltig, wodurch das vierte Prinzip adressiert
wird.

Vorteile und Nachteile von Enterprise Architecture Frameworks

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Einsatz von Enterprise Architecture Frameworks fir
EA beziehungsweise EA Management grundsatzlich von Vorteil ist. Die meisten EAF kon-
zentrieren sich auf eine Unterstiitzung der gangigen Ziele und Prinzipien einer Unterneh-
mensarchitektur. Es gibt jedoch erhebliche Unterschiede zwischen den Frameworks, z.B. be-
zuglich Umfang, Qualitat und Grad der Unterstutzung. Zudem sind viele Frameworks sehr
komplex und benétigen einen hohen Initialaufwand beziiglich der Einarbeitung. Des Weiteren
sollte beachtet werden, dass Enterprise Architecture Frameworks Modelle sind. Ihre ,,theoreti-
schen Ansdtze miissen erst auf das eigene Unternehmen angewandt werden. Deshalb sollten
vor einem potentiellen Einsatz die in Frage kommenden Frameworks grundlich analysiert und
auf die Bedurfnisse des Unternehmens hin geprift werden.

Zudem sollte vor dem Einsatz eines Enterprise Architecture Frameworks eine Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung durchgefuhrt werden. Ihr Ziel ist zwar die Unterstiitzung von Unterneh-
mensarchitekturen und deren Management, aber sie bendtigen ihrerseits auch wieder Ressour-
cen des Unternehmens. Beispielsweise sollten Einarbeitungszeiten, notwendige Anpassungs-
arbeiten und Durchsetzungsaufwand im Unternehmen nicht unterschatzt werden.

Auch die Kosten einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung selbst sollten in die Betrachtung einbe-
zogen werden. Vergleiche der in Frage kommenden Frameworks, Uberlegungen und Ent-
scheidungen bzgl. Anpassung oder Selbstentwicklung sind alles sind aufwendige Prozesse.
Letztendlich sollte der Nutzen, der durch den Einsatz des Frameworks entsteht, die Kosten
Uberwiegen. Diese Masterarbeit liefert einen Ansatz zur Verbesserung der Vergleichbarkeit
von Enterprise Architecture Frameworks. Damit kann sie auch einen direkten Beitrag zur
Verringerung der Vergleichskosten leisten.
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3. Entwicklung von Bewertungskriterien fur Enterprise
Architecture Frameworks

3.1 Einfihrung in Systematiken

Einleitung

Thema dieser Masterarbeit ist die Entwicklung von Bewertungskriterien fiir Enterprise Archi-
tecture Frameworks. Ziel ist zum einen, Kriterien aufzustellen, die es ermdglichen, Frame-
works einzuordnen und zu vergleichen, zum anderen beispielhaft ausgewéhlte Frameworks in
dieses Systematisierungsschema einzuordnen.

Dieses Kapitel setzt sich mit Systematiken bzw. Klassifikationen im Allgemeinen auseinan-
der. Begriffe wie Systematik, Klasse, Beurteilungskriterium und Merkmal werden definiert
und erlautert. Zudem wird ein kurzer Uberblick Gber die geschichtliche Entwicklung der Sys-
tematik und Klassifizierung gegeben, sowie die Vor- und Nachteile von Systematiken heraus-
gearbeitet. AbschlieBend wird geklart, warum im Rahmen dieser Arbeit der Begriff ,,Bewer-
tungskriterien* verwendet wird.

Systematiken und Klassifikationen

Systematiken und Klassifikationen werden in der Menschheitsgeschichte schon lange ver-
wendet. Hunter bezeichnet die Fahigkeit zur Klassifizierung sogar als eine Grundlage des
Lebens, die die Uberlebensfahigkeit der Spezies Mensch sicherte. Die Fahigkeit zur Klassifi-
zierung ermoglichte es beispielsweise dem Menschen, giftige und genielbare Pflanzen zu
unterscheiden und das Wissen an folgende Generationen weiterzugeben. [Hu00]

Menschen sind in der Lage, Subjekte und Objekte zu klassifizieren, also bestimmten Klassen
zuzuordnen, indem die Charaktereigenschaften einer Klasse und die Eigenschaften eines ein-
zuordnenden Individuums miteinander verglichen werden. Korrespondieren die Merkmale, so
kann das Individuum der betreffenden Klasse zugeordnet werden. Diese Fahigkeit ist auch die
Grundlage zur Unterscheidung zwischen ,,gleich® und ,,ungleich* und ermoglicht es, Subjekte
und Objekte zu beurteilen und zu vergleichen. [Hu00]

Der deutsche Begriff ,,Systematik* stammt vom altgriechischen ,,systématikos ab, das soviel
wie ,,geordnet™ bedeutet. Heute wird darunter zum einen eine planmaRige, einheitliche Ord-
nung und Gliederung oder deren Darstellung und Gestaltung nach bestimmten Prinzipien
verstanden. Zum anderen bezeichnet Systematik eine allgemeine Ordnungslehre, die sich mit
dem planméfigen und geordneten Aufbau z.B. einer Wissenschaft beschéaftigt. Eine Klassifi-
kation ist eine spezielle Systematik, die auf der Anwendung von Klassen beruht. [Me80;
Be93; Bro3, Bd. 21, S. 551]

Bereits die griechischen Philosophen und Gelehrten setzten sich mit Systematiken und Klassi-
fizierungen wissenschaftlich auseinander. Sie versuchten, durch Systematik eine ,,Ordnung

der Welt* zu beschreiben. Dabei legten sie einen Schwerpunkt auf die Strukturierung und
Einordnung von Pflanzen und Tieren. [Br93, Bd. 21, S. 551]

Zundachst zahlten verschiedene Gelehrte, insbesondere Hippokrates, Tierarten auf. Der erste
bekannte Wissenschaftler, der insgesamt 520 Tierarten nach dem Grad ihrer ,,Perfektion®
einordnete, war Aristoteles (372-287 v. Chr.). Seine Klassifizierung, die ,,Scala naturae®, ist
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ein hierarchisches Stufenleitersystem, das von den ,,niederen* zu den ,,héheren” Lebewesen
fuhrte und die Einordnung der Tiere fur die ndchsten 2000 Jahre stark beeinflusste. Damit gilt
er als Begrlnder der zoologischen Systematik. [Br93, Bd. 21, S. 551] Sein Student Theoph-
rastus (370-285 B.C.) wird als Vater der Botanik bezeichnet. Er klassifizierte Pflanzen auf der
Basis ihrer Form und Textur und unterschied dabei beispielsweise Baume, Straucher und
Krauter sowie ein-, zwei- und mehrjahrigen Pflanzen. [Bh05, S. 54]

Bis ins 16. Jahrhundert hinein wurde bei der Kategorisierung der Pflanzen und Tiere auf die
Autoren der Antike zurtickgegriffen. Nach und nach zeigte sich jedoch, dass die bisherigen
Einteilungen nicht mehr ausreichten und die Notwendigkeit strengerer Regeln und Prinzipien
deutlich wurde. Es wurde nach einer neuen Basis zur Klassifizierung der Arten gesucht, nach
neuen Merkmalen anhand derer die Einordnung einleuchtender und eindeutiger war. Viele
Ansétze wurden entwickelt, durchgesetzt hat sich jedoch der schwedische Wissenschaftler
Carl von Linné. Er schuf das Klassifizierungssystem ,,Systema naturea®, welches er 1735
vorstellte. Hauptzweck ist die Einordnung und eindeutige Benennung der Arten. Jedes Tier
und jede Pflanze gehort einer hierarchischen Klassifikation an, bestehend unter anderem aus
Art, Klasse und Gattung. Linne gliederte nach der Systema naturea systematisch die damals
bekannten rund 8500 Pflanzen und 4200 Tierarten. Seit ihrer Einfihrung wurde die Systema-
tik standig weiterentwickelt und ist noch heute zu grof3en Teilen anerkannt. [LGO1; S. 1 f.;
Bra3, Bd. 21, S. 551; Be93]

Systematisierungen und Klassifizierungen besitzen nach wie vor einen hohen Stellenwert und
die Notwendigkeit zur Klassifizierung und Systematisierung ist auch in der Gegenwart spur-
bar. Menschen werden heutzutage tagtiglich mit groRen Daten- und Informationsmengen
aller Art, von unterschiedlicher Qualitat und Bedeutung, zu lokalen, nationalen und globalen
Themengebieten, Fakten und Ideen konfrontiert. Das Entwickeln von Klassifikationssystemen
zur Einteilung dieses Wissens und die Definition hierflir geeigneter Wissensreprasentations-
sprachen gewinnt deshalb zunehmend an Bedeutung. [MMOO, S. 19; Br06]

Klassen

Der Begriff Klasse hat sehr viele Bedeutungen, die je nach Fachgebiet wie z.B. Biologie, In-
formatik, Mathematik, Padagogik, Musik, Sport oder Politik variieren. Allgemein wird darun-
ter eine Gruppe von Lebewesen oder Dingen mit gemeinsamen Merkmalen verstanden.
[Broo, S. 48; Br06] Die Klasse ist ein wichtiges Hilfsmittel des Erkenntnisgewinnes, da Indi-
viduen, die zu einer Klasse gehoren, in der Regel automatisch bestimmte Eigenschaften zu-
geordnet werden koénnen. Soll eine Einteilung von Objekten nach bestimmten Kriterien erfol-
gen, so sollte das Klassifizierungssystem mit seinen Klassen die folgenden drei Qualitéts-
merkmale erfiillen:

- Universalitat
- Kontinuitat
- Flexibilitat

Mit Universalitat wird eine Einteilung des gesamten Gegenstandsbereichs gefordert. Es sollen
mdoglichst alle einzuordnenden Individuen beriicksichtigt werden und eindeutig einer Klasse
zuzuordnen sein. Die Menge der verbalen oder kiinstlichen (z.B. Zahlen) Klassennamen bil-
den dabei ein kontrolliertes VVokabular. Unter Kontinuitat wird die dauerhafte oder zumindest
langfristige Anwendbarkeit einer Klassifizierung verstanden. Auch neu zur Objektmenge
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hinzukommende Individuen sollten eindeutig zu einer Gruppe zugeordnet werden kdénnen.
Die in diesem Zusammenhang erreichte Aktualitat ist ebenfalls ein Qualitdtsmerkmal einer
Klassifizierung. Die Erweiterbarkeit des Systems, also beispielsweise das Hinzufuigen einer
neuen Gruppe, ohne die bisherigen Klassen aufzugeben, ist Kennzeichen fir die Flexibilitat
eines Systems. [Br06]

Nach strenger Logik kann in den bisher aufgefiihrten Kriterienkatalog ein viertes Merkmal,
die ,,Eindeutigkeit”, aufgenommen werden. Klassen sollten so aufgeteilt werden, dass kein
Individuum in mehr als einer Klasse vorkommen kann. In der Praxis gibt es jedoch Grenzfélle
und Abweichungen von diesem Prinzip. [Br02]

Kriterien

Im Folgenden wird auf die Kriterien, auch Merkmale genannt, néher eingegangen. Das Wort
Kriterium stammt vom griechischen Wort , krinein“ (kritisch) ab. Im Allgemeinen wird dar-
unter ein unterscheidendes Merkmal, entscheidendes Kennzeichen oder auch ein Malstab
oder Prufstein verstanden, das relevant fur eine Entscheidung ist. Nach DIN 55350-12, die
Begriffe der Qualititssicherung und Statistik definiert, ist ein Kriterium ,,eine Eigenschaft
zum Erkennen oder zum Unterscheiden von Einheiten®. Als beobachtbares Attribut sollen
Merkmale beurteilbar sein und kénnen damit auch verglichen werden. Durch ihre Aufstellung
und Bewertung kann erst die Einordnung von Individuen in Klassen erfolgen. [LGO1, S. 9;
DI87; Me79; Be93; Bro0, S. 527]

Die Kenntnis der Kriterien einer Klassifikation ist grundlegend, um diese verstehen und be-
werten zu kénnen. Sie sollten deshalb wissenschaftlich und logisch konsistent aufgebaut sein.
Jedoch ist zu erwahnen, dass selbst derartige Typologien nach Borges oder Foucault in gewis-
ser Weise willkdrlich bleiben, da die Liste der Kriterien eine subjektive Auswahl darstellt.
[Ma04, S. 18 f.]

In der Mathematik ist ein Kriterium eine sowohl notwendige, als auch hinreichende Bedin-
gung. [Me79] In der Entscheidungstheorie werden Kriterien wie z.B. die ABC-Analyse oder
die Kosten-Nutzen-Analyse angewandt. Die ABC-Analyse wird beispielsweise bei der Pro-
duktionsplanung eingesetzt. Materialien werden nach bestimmten Kriterien, insbesondere
ihrem Wert, ihres Beschaffungsaufwandes und ihres Mengenanteils am Endprodukt bewertet.
Anschlielend erfolgt die Aufteilung der Materialien in A-Guter (besonders wertvoll), B-Giter
(wertvoll) und C-Glter (weniger wertvoll). Aus dem Ergebnis dieser Einteilung kbnnen MaR-
nahmen bezuglich der Beschaffung und Verarbeitung der einzelnen Glter abgeleitet werden.
[W605, S. 396 ff]

Nach der Beobachtbarkeit lassen sich Kriterien in manifeste und latente Merkmale einteilen.
Erstere sind direkt beobachtbar, z.B. der Umfang einer IT Losung. Latente Merkmale dagegen
sind nur indirekt erkennbar, z.B. die Qualitadt der IT Losung. Da diese Kriterien meist nur
unzureichend operational definiert sind, wird versucht, ihre Beobachtung durch die Anwen-
dung korrespondierender manifester Merkmale zu erreichen. [AS03]

Eine weitere Unterteilung von Kriterien erfolgt nach ihrem Informationsgehalt. Unterschieden
werden nominal-, ordinal-, intervall-, verhaltnis- und absolut-skalierte Merkmale. Sind die
einzelnen Auspragungen eines Kriteriums lediglich anders geartet, ist es nominal-skaliert. Die
zumeist endlichen Merkmale werden durch Worter oder Zahlen beschrieben und kénnen nicht
sortiert oder in eine Reihenfolge gebracht werden. Ein klassisches Beispiel fir eine Nominal-
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skala sind z.B. die Nummern auf den Ricken der FuBballspieler. Die Zahlen sagen nichts
uber die Leistungsfahigkeit der FulRballspieler aus, sie in eine Reihenfolge zu bringen oder
mathematische Funktionen, wie z.B. addieren, auf sie auszutben, ist nicht sinnvoll.

Dagegen sind ordinalskalierte Merkmale nicht nur unterscheidbar, sondern kénnen auch
geordnet und in eine GroRer-Kleiner-Beziehung gebracht werden. Somit kdnnen auch Aussa-
gen getroffen werden, welche Merkmale ,,besser* oder ,,schlechter sind. Das Ausmal} des
Abstandes zwischen zwei Kriterien ist jedoch nicht genau festgelegt oder messbar und findet
keine Berlicksichtigung. Ein Beispiel fur eine Ordinalskala sind Schulnoten (sehr gut = 1, gut
=2 USW.).

Intervall-skaliert ist ein Kriterium, wenn nicht nur die ordinal-skalierten Bedingungen erfullt
sind, sondern wenn ebenfalls der Abstand zwischen zwei Auspragungen exakt ermittelt wer-
den kann. Dies ist beispielsweise bei der Temperaturmessung in Celsius oder Fahrenheit der
Fall.

Sind die intervall-skalierten Kennzeichen gegeben und existiert zusatzlich ein natdrlicher
Nullpunkt, so handelt es sich um ein verhéltnis-skaliertes Merkmal. Auf verhéltnis-skalierte
Merkmale konnen Operationen wie Addition und Subtraktion durchgefiihrt werden. Klassi-
sche Beispiele sind die Temperaturmessung in Kelvin und die Ladngenmessung in Meter.
Intervall- und verhaltnis-skalierte Merkmale werden auch als metrisch bezeichnet. Liegt zu
den genannten Auspridgungen noch eine natiirliche MaBleinheit der Skala, wie z.B. ,,Stiick*
zugrunde, so handelt es sich um absolut-skalierte Kriterien. [Br93, Bd. 20, S. 345; ED96, S.
237ff]

Vorteile und Nachteile von Systematiken

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Systematiken und Klassifizierungen viele Vortei-
le bieten. Sie erleichtern die Einarbeitung in neue Themen und kénnen die Suche nach Infor-
mationen unterstitzen. Auf diese Weise kann Zeit gespart und die Kosten fir die Suche redu-
ziert werden. [MMOO, S. 19 ff.] Des Weiteren kénnen Systematiken bei der Bewertung und
Auswahl von Alternativen helfen. Auch die Schaffung und Strukturierung neuer Wissensge-
biete kann durch die Entwicklung geeigneter Systematiken verbessert werden, beispielsweise
durch die Zusammenfassung von Inhalten zu Klassen.

Diese Vorteile werden jedoch nur durch ,,gute” Systematiken erreicht. Universalitat, Konti-
nuitat, Aktualitat und Flexibilitat sollten deshalb bei der Entwicklung und Anwendung von
Klassifizierungen berlcksichtigt werden. Zudem ist ein Ordnungssystem nur so gut wie die
Zusammenstellung seiner Kriterien. Die Auswahl der richtigen Kriterien ist damit eine we-
sentliche Herausforderung bei der Entwicklung von Kategorisierungen. Es sollten wenige,
dafir fur die Beurteilung und Entscheidung sinnvolle, hinreichend notwendige Merkmale
sein, deren Einsatz einen direkten Nutzen stiftet. [Ma04, S. 17 f.; Br06]

Betriebswirtschaftlich betrachtet sollte auch bei der Entwicklung und Nutzung von Systema-
tiken das ,,magische Dreieck* bestehend aus Qualitidt, Kosten und Zeit beriicksichtigt werden.
Nur ein gutes, qualitatives System kann auch Nutzen stiften. [Hu0O] Bei der Erstellung und
Anwendung sind jedoch auch die Zeit- und Kostenfaktoren zu beruicksichtigen. Sowohl die
Beschaffung der Informationen, die Aufstellung der Kriterien, die Einordnung der Individuen
als auch die Anwendung des Klassifikationssystems kosten Zeit und Geld. Deshalb sollte das
Verhéltnis von Einsatz und Nutzen regelmélig tberprift werden. [MMOOQ]
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Neben der Gefahr von Kosten, die den Nutzen (bersteigen, kdnnen Systematiken auch noch
weitere Nachteile in sich bergen. Zum einen besteht die Gefahr des ,,Klassendenkens®. Ist ein
Subjekt oder Objekt in einer Klasse, so hangt seine Qualitat von der entsprechenden Klasse
ab. Alle ubrigen Merkmale, die nicht zur Unterscheidung der Klassen dienen, werden von der
Qualitatsbeurteilung ausgeschlossen und flieBen nicht mehr in die Bewertung ein. Das fihrt
auch zu einer zweiten Gefahr — die Beschrankung auf die ausgewéhlten Kriterien. Vielleicht
gibt es wichtigere, fir das Problem relevantere Merkmale, die jedoch nicht verwendet wur-
den. Oftmals werden Systematiken vorab festgelegt und dann relativ starr eingesetzt. Anpas-
sungen an die Entwicklung und den Fortschritt von Wissensgebieten werden dann nicht im-
mer beriicksichtigt. Zudem handelt es sich bei Klassen oft um , kiinstliche* Systeme. Sie wur-
den geschaffen, um ein Sachgebiet anhand von Kriterien zweckméRig einzuteilen. Es sollte
jedoch regelméalig Uberprift werden, ob die Einteilungen und Systematisierungen noch sinn-
voll sind und eine tatsachliche Hilfe darstellen oder ob sie nicht sogar die Weiterentwicklung
des entsprechenden Themenbereichs hemmen.

Begriindung des Begriffes ,,Bewertungskriterien*

Das Thema der Masterarbeit lautet ,,Entwicklung und Anwendung von Bewertungskriterien
fur Enterprise Architecture Frameworks®. Urspriinglich lautete der Titel jedoch ,,Entwicklung
und Anwendung eines Klassifizierungssystems fir Enterprise Architecture Frameworks®. Fiir
das Ziel dieser Masterarbeit ist es wichtig diesen Unterschied herauszuarbeiten.

Klassifizierungssysteme wurden in diesem Kapitel bereits besprochen. Sie sind gekennzeich-
net durch eine endliche oder unendliche Anzahl von Klassen. Idealerweise wird die Zugeho-
rigkeit zu derselben durch wenige, aussagekraftige Merkmale bestimmt. Zudem sollten Klas-
sen durch eine signifikante Bezeichnung gekennzeichnet sein, so dass der Anwender intuitiv
weil}, welche Objekte ihnen zugeordnet sind.

Wie bereits diskutiert, sind Enterprise Architecture Frameworks sehr vielféltig. Es gibt viele
Merkmale, die untersucht werden kénnen, die nicht unbedingt aufeinander aufbauen. Es kann
Klasseneinteilungen nach Umfang, nach der Tiefe der behandelten Themen, nach Einsatzge-
biet und vieles mehr geben. Ziel der Arbeit ist es jedoch nicht, viele verschiedene Klassensys-
teme aufzustellen. Wiirden jedoch alle Merkmale kombiniert und in ein System integriert
werden, so wurden sehr viele verschiedene Klassen entstehen. Es kénnte passieren, dass in
vielen Gruppen nur ein Framework oder auch gar keines zu finden sein wirde. Auch aussage-
kréaftige Bezeichnungen fur die Klassen wéren schwierig zu treffen. Ein weiterer Ansatz wére
die Reduzierung auf wenige, hinreichend notwendige Kriterien. Das aufzustellende System
soll jedoch eine Hilfestellung fir eine breite Anzahl von Anwendern (Unternehmen) darstel-
len. lThre Schwerpunkte und Préferenzen kdnnen sehr unterschiedlich sein, deshalb sollten in
diesem Fall eine ganze Reihe zweckmaliiger Bewertungskriterien angeboten werden, deren
Relevanz von den Unternehmen selbst eingeschétzt werden sollte. Somit lasst sich festhalten,
dass ein Klassifizierungssystem fur diese Art der Aufgabenstellung eher ungeeignet ist.

Der Fokus der Masterarbeit liegt auf der Unterstiitzung einer entscheidungstheoretischen
Aufgabe. Ziel ist die Auswahl und Beurteilung relevanter Kriterien fur Enterprise Architectu-
re Frameworks. Unternehmen, die ihren Bedarf bzgl. eines Frameworks bereits ermittelt ha-
ben, sollen anhand eines Kriterienkatalogs in der Lage sein, das Framework auszuwahlen, das
ihren Bedurfnissen am ehesten entspricht. Als VVorbild dient hier die Stiftung Warentest. Bei
der Beurteilung von Produkten werden Kriterien vorab festgelegt und gewichtet. Anschlie-
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Rend wird jedes der in den Test aufgenommenen Produkte anhand der Merkmale bewertet
und zudem ein Gesamturteil abgegeben. Verbraucher, die ihren eigenen Bedarf kennen, kon-
nen anhand des Ergebnisses ihren Favoriten wéhlen. Da verschiedene Verbraucher unter-
schiedliche Bedirfnisse haben kdnnen, kann die Entscheidung variieren. [SWO07]

Diese Arbeit soll Unternehmen helfen, anhand von aussagekraftigen Kriterien Enterprise
Architecture Frameworks zu beurteilen und infolgedessen das flr sie passende auszuwahlen.
Aus diesem Grund wurde im Titel der Arbeit der Begriff ,,Bewertungskriterien” gewéhlt,
denn er ist im Gegensatz zum Begriff Klassifizierungssystem eine treffende Umschreibung
der Zielsetzung dieser Arbeit.

3.2 Theoretische Ansatze zur Entwicklung von Bewertungskri-
terien

Einleitung

Bevor die konkrete Entwicklung der Bewertungskriterien in Kapitel 3.3. beschrieben wird,
werden in diesem Abschnitt verschiedene wissenschaftliche Ansdtze zur Herangehensweise
an diese Aufgabenstellung diskutiert. Eingangs wird auf die Gestaltungsorientierte Wissen-
schaft in Abgrenzung zur Verhaltenswissenschaft eingegangen. Daran anschlieend werden
zwei Ansétze vorgestellt, welche die Herangehensweise an die Problematik unterstltzen. Der
erste ist der Grundsatz ordnungsgeméler Modellierung von Becker und der zweite ein effek-
tives und effizientes Auswahlverfahren, das bei softlab angewendet wird.

Gestaltungs- und Verhaltensorientierte Wissenschaft

Hevner, March, Park und Ram verfassten 2004 eine Abhandlung zur wissenschaftlichen Vor-
gehensweise im Bereich der Forschung uber Informationssysteme. lhrer Ansicht nach lasst

sich diese einteilen in das ,,verhaltensorientierte* und das ,,gestaltungsorientierte Paradigma.
[HeO4, S. 75 1]

Die verhaltensorientierte Wissenschaft, in Englisch ,,Behavioral Science®, beschéftigt sich mit
der Entwicklung von Theorien, die das menschliche bzw. organisatorische Verhalten im Um-
gang mit Informationssystemen erklaren und vorhersagen sollen. Durch die Betrachtung der
Interaktion zwischen Menschen, Technologien und Organisationen soll eine effizientere Nut-
zung von Informationssystemen abgeleitet werden. [He04, S. 76 f.]

Demgegentiber ist Ziel der gestaltungsorientierten Wissenschaft, in Englisch ,,Design Scien-
ce”, die menschlichen und organisatorischen Fahigkeiten durch die Erschaffung von Artefak-
ten, in Englisch ,,Artefacts”, zu erweitern. Artefakte sind Ergebnisse der gestaltungsorientier-
ten Wissenschaft und konnen ldeen, Praktiken, technische Fahigkeiten oder Produkte sein.
Durch ihren Einsatz kann die Entwicklung, bestehend aus Analyse, Entwurf und Implemen-
tierung, die Verwendung und bzw. oder das Management von Informationssystemen unters-
tltzt werden. [He04, S. 76 f.]

Die Entwicklung von Artefakten ist nur durch die Erkenntnisse der verhaltensorientierten
Wissenschaft moglich, wahrend die Ergebnisse der Gestaltungswissenschaft selbst wieder die
Interaktion zwischen Menschen, Organisationen und Informationssysteme andern kdnnen. An
dieser Stelle beeinflussen sich beide Forschungsgebiete und kénnen sich gegenseitig ergéan-
zen. [He04, S. 77 ]
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Die Entwicklung von Bewertungskriterien fiir Enterprise Architecture Frameworks féllt in
den Bereich der gestaltenden Wissenschaft. Das Ergebnis, in diesem Fall die Bewertungskri-
terien bzw. der Kriterienkatalog, ist ein Artefakt, das Menschen bei der Auswahl eines Fra-
meworks unterstitzen soll. Der Einsatz eines Frameworks hat wiederum Einfluss auf die ge-
samte Unternehmensarchitektur und beeinflusst damit die Interaktion von Menschen und
Technologien eines Unternehmens.

An die Durchfiihrung einer gestalterischen Wissenschaft stellen Hevner et al. sieben Richtli-
nien. Diese sollen den Losungsprozess bei der Erstellung von Artefakten unterstiitzen [He04,
S.771.]:

1. Artefakt als Ergebnis (Design as Artefact): Zweckorientierte, innovative Entwick-
lung von Artefakten wie Ideen, Praktiken, technische Fahigkeiten oder Produkte

2. Problemrelevanz (Problem Relevance): Das Ergebnis ist die Lésung fir ein be-
stimmtes Problem, das wichtig und relevant fiir die Geschéaftswelt ist

3. Uberprifung der Gestaltung (Design Evaluation): Durch Methoden der Evaluie-
rung ist festzustellen, ob das Ergebnis den Anforderungen des Problems tatsach-
lich gentigt

4. Forschungsbeitrag (Research Contributions): Das Artefakt ist eine Innovation und
liefert einen konkreten Beitrag zur Forschung

5. Durchgangigkeit und Nachvollziehbarkeit der Forschung (Research Rigor): Die
Entwicklung des Artefakts erfolgt nach wissenschaftlichen Methoden und auf
Grundlage von fundierten Erkenntnissen

6. Suchprozess (Design as a Search Prozess): Der Prozess bei der Entstehung des Ar-
tefakts enthélt oftmals einen Suchprozess, bei dem der Problemraum abgegrenzt
wird und Mechanismen zur Suche einer Losung eingesetzt werden

7. Kommunikation der Ergebnisse (Communication of Research): Die Ergebnisse der
Forschungstatigkeit sind sowohl an ein technisches (z.B. andere Forscher), als
auch ein geschaftsorientiertes (z.B. Manager) Publikum effektiv zu kommunizie-
ren

Die sieben Richtlinien kénnen auch auf die Aufgabenstellung dieser Masterarbeit angewendet
werden und den Prozess der Ldsung unterstutzen. Die Entwicklung von Bewertungskriterien
zur besseren Vergleichbarkeit von Enterprise Architecture Frameworks ist eine zweckorien-
tierte, innovative Téatigkeit (Richtlinie 1), die einen Suchprozess und eine schrittweise Lésung
erfordert (Richtlinie 6). Da sie im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit stattfindet, ist sie
auch als Forschungsbeitrag zu werten (Richtlinie 4). Das Ergebnis ist ein Katalog von Bewer-
tungskriterien, mit deren Hilfe die Frameworks analysiert werden koénnen. Diese Untersu-
chung kann Unternehmen bei der Ldsung eines bestimmten, relevanten Problems dienen,
insbesondere hinsichtlich der Frage, ob und welches Enterprise Architecture Frameworks
beim Aufbau und der Weiterentwicklung ihrer Unternehmensarchitektur eingesetzt werden
sollte (Anforderung 2). Zur Uberpriifung, ob das Ergebnis den Anforderungen des Problems
tatsachlich gentgt (Richtlinie 3), werden ausgewahlte Frameworks beispielhaft analysiert. Die
Evaluierung des Einsatzes des Artefakts in konkreten Unternehmen kann im Rahmen der
Masterarbeit jedoch nicht geleistet werden. Die Durchgéngigkeit der Forschung (Richtlinie 5)
wird durch den Aufbau auf wissenschaftliche Literatur und durch die Verwendung wissen-
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schaftlicher Methoden gewahrleistet. Zudem wird der Ablauf der Forschung in der Masterar-
beit schriftlich festgehalten und somit die Nachvollziehbarkeit unterstitzt (ebenfalls Richtli-
nie 5). Die Kommunikation der Ergebnisse erfolgt zum einen durch die Arbeit selbst, zum
anderen durch die Vorstellung des Artefakts sowohl fiir den sebis Lehrstuhl, als auch fir den
Industriepartner softlab (Richtlinie 7).

Die Grundsatze ordnungsgemalier Modellierung

Modelle sollen etwas Neues, Hilfreiches darstellen und zudem den Sachverhalt richtig wie-
dergeben. Da sie jedoch eine verkirzte Abbildung der Realitat darstellen und ihnen in der
Regel ein innovativer Kern zugrunde liegt, stellt sich die Frage, ob zwei Modellierer bei glei-
chem Sachverhalt zum gleichen Modell kommen kdnnen. Diese Frage muss in der Regel ver-
neint werden, selbst dhnliche Modelle sind nicht immer gewahrleistet. Grund sind die vielen
verschiedenen Aspekte, die sich auf das letztendliche Modell auswirken, wie beispielsweise
die angewandte Modellierungsmethode oder der angestrebte Detaillierungsgrad. Selbst bei
Eingrenzung bestimmter Voraussetzungen, beispielsweise der Festlegung der zugrunde lie-
genden Modellierungsmethode ist ein gleiches Ergebnis selten. Letztendlich sind Modelle
Konstruktionsleistungen des Entwicklers und nicht das Ergebnis einer mathematisch exakt
bestimmbaren Abbildungsfunktion. [Be98, S.3]

Becker beschéftigte sich mit dieser Problematik in Bezug auf abgeleitete Informationsmodel-
le. Er entwickelte die ,,Grundsétze ordnungsgemafier Modellierung*, kurz GoM, die zumin-
dest eine Ahnlichkeit dieser Modelle durch die Beachtung wesentlicher Richtlinien anstreben.
Informationsmodelle unterstiitzen den Ubergang von betriebswirtschaftlichen Anforderungen
in Informationssysteme. Oftmals existieren fir sie bereits Modellierungsempfehlungen wie
beispielsweise UML. GoM will diese Empfehlungen nicht ersetzen, sondern setzt an der Stel-
le an, an denen diese Regeln zur Modellierung nicht mehr ausreichen. Durch die Grundsétze
ordnungsgemaler Modellierung soll die Modellerstellung erleichtert werden und die Komp-
lexitat der Informationsmodellerstellung weiter reduziert und beherrschbar werden. Die An-
wendung soll zu einer Erhéhung und Sicherstellung der Qualitat von Informationsmodellen
fuhren und zur Vergleichbarkeit beitragen. [Be98, S. 3f.; BA03, S. 11.]

Grundsatz der
Richtigkeit

Grundsatz des
systematischen
Aufbaus

Grundsatz der
Relevanz

Grundsatze ordnungsgemaRer
Modellierung

Grundsatz der
Wirtschaftlich-
keit

Grundsatz der
Vergleich-
barkeit

Grundsatz der
Klarheit

Abbildung 7 Grundsatze ordnungsgemafler Modellierung nach Be-
cker (Quelle: In Anlehung an [Be98])
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Die Grundsétze ordnungsgemafer Modellierung sind sechs Richtlinien, welche als die we-
sentlichen Qualitatskriterien im Rahmen der Informationsmodellierung angesehen werden
(siehe auch Abbildung 7). [Be98, S. 4 ff; BAO3, S. 1 ff.]

Die ,,Richtigkeit* fordert die korrekte Wiedergabe des Sachverhaltes. Dieser Anspruch ist
schwierig zu beweisen. Er gilt jedoch als erfillt, wenn ein Diskurs von Sachkundigen und
Gutwilligen ergibt, das ein Modell als zutreffend zu erachten ist. [Be98, S. 4; BAO3, S. 2ff]

Das Prinzip der ,,Relevanz®, &hnlich zur Problemrelevanz der gestaltungsorientierten Wissen-
schaft, fordert, dass ein Informationsmodell den Zweck fiir einen bestimmten Adressatenkreis
erfillt. Laut GoM ist es erfullt, wenn das Modell zum einen den fiir die jeweilige Sichtweise
relevanten Sachverhalt dokumentiert (bezeichnet auch als "externe Minimalitat"), zum ande-
ren sollte es aber auch keine irrelevanten, ohne Wertverlust entfernbaren Bestandteile enthal-
ten ("interne Minimalitat"). [Be98, S. 4 f; BA03, S. 2 ff.]

Stehen die Modellierungsaktivitaten in einem angemessenen Kosten-Nutzen-Verhéltnis, so
kann von ,,Wirtschaftlichkeit™ gesprochen werden. Ziel ist es, bei im Ergebnis gleich bleiben-
der Qualitat geringere Modellerstellungs- und Anpassungskosten zu erreichen. [Be98, S. 5;
BAO3, S. 3 ff.]

Nur wenn das Modell vom Adressaten auch verstanden wird, kann es angewendet werden und
Nutzen stiften. Diese Tatsache liegt dem Prinzip der ,,Klarheit* zugrunde. Je nach Adressat
sollte das Ergebnis einen Wiedererkennungseffekt oder einen angemessenen Grad an intuiti-
ver Lesbarkeit aufweisen. Dadurch konnen die zum Modellverstandnis erforderlichen Kenn-
tnisse minimiert werden. [Be98, S. 5 f; BA03, S. 4 ff.]

Der Grundsatz der ,,Vergleichbarkeit* soll die einheitliche Anwendung von Modellierungs-
empfehlungen auf alle zu entwickelnden Modelle gewéhrleisten. Unterstiitzt werden kann
diese Forderung durch die Wiederverwendung von Strukturen und Bausteinen. [Be98, S. 6 ff;
BAO3, S. 5 ff.]

Die sechste Forderung bezieht sich auf das Prinzip des ,,systematischen Aufbaus®. Insbeson-
dere grolRe Modelle kénnen aus mehreren Komponenten bestehen. Folglich bedarf es vorab
festgelegten Schnittstellen und Interaktionen, um eine komponenten- und sichteniibergreifen-
de Konsistenz zu gewdhrleisten. [Be98, S. 7; BA03, S. 5 ff.]

Die Forderungen der Grundsatze ordnungsgemaRer Modellierung kdnnen zu grofien Teilen
auch auf das zu entwickelnde Modell zur Vergleichbarkeit von Enterprise Architecture Fra-
meworks ubertragen werden, auch wenn dies kein Informationsmodell darstellt. Beispielswei-
se ist das Thema der Masterarbeit ebenfalls die Entwicklung eines Modells zur Unterstatzung
betriebswirtschaftliche Anforderungen. Das weiteren dient es ebenfalls zur Komplexitétsre-
duktion, hier bzgl. der Entscheidung fur das geeignete Framework. Nicht zuletzt kdnnen
Kenntnisse Uber die Grundsatze ordnungsgemaRer Modellierung auch bei der Einschéatzung
der Frameworks selbst von Vorteil sein, z.B. hinsichtlich des Detaillierungsgrades.
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Vorgehensweise zur Entwicklung von Bewertungskriterien

Einen weiteren Ansatz zur Entwicklung von Bewertungskriterien bietet ein von softlab zur
Verfligung gestelltes und von Risch verfasstes Whitepaper ,,Ein effektives und effizientes
Auswahlverfahren®. Der Ansatz besteht aus den folgenden vier Unterpunkten [Ri02]:

1. Informieren, Lernen und Sammeln
2. Priorisieren und Fordern

3. Auswerten und Abwagen

4. Entscheiden

Ziel des ersten Schrittes ist das Zusammentragen der wichtigen Kriterien. Der Prozess bein-
haltet die Informationsbeschaffung und das Verstandnis der gewonnen Erkenntnisse. Informa-
tionsquellen kénnen dabei vertrauenswirdige Literatur aus Bibliotheken oder dem Internet
sowie Kunden, Lieferanten und Universitdten sein. Ein weiterer Punkt ist die Feststellung
aller Stakeholder, die ein Interesse an dem Ergebnis des Auswahlverfahrens haben. Ihre An-
forderungen liefern wichtige Hinweise fiir die zu beurteilenden Kriterien und sind spéater bei
der eigentlichen Entscheidung zu bercksichtigen. Deshalb sollten sie von Anfang an aktiv in
den Prozess eingebunden werden, z.B. im Rahmen eines gemeinsamen Workshops. Der
Schritt des ,,Informierens, Lernens und Sammelns* ist iterativ, da er in der Regel einen Lern-
prozess beinhaltet. Das Ergebnis des ersten Schrittes ist die Ableitung relevanter Kriterien, die
alle wichtigen Aspekte berticksichtigen und keine unndétigen Informationen beinhalten. Dies
wird auch als Minimalanforderung bezeichnet. Ein weiteres Ergebnis sollte eine strukturierte
Informationssammlung sein, auf die bei Bedarf zuriickgegriffen werden kann. [Ri02]

Der zweite Schritt beinhaltet die Strukturierung, Kategorisierung und Priorisierung der Krite-
rien. Insbesondere sollte hier die Aussagekraft und Bedeutung der einzelnen Kriterien festges-
tellt werden. Des Weiteren sollten die Merkmale hinsichtlich ihrer Uberpriifbarkeit, quantita-
tiv oder qualitativ, und ihrer Auswertung, verbal oder numerisch, eingeteilt werden. Auch
eine geeignete Darstellungsform, z.B. Einsatz von Tabellen, morphologischen Ké&sten oder
Kiviat-Diagrammen, sollte im Rahmen dieses Teilprozesses erfolgen. Das Ergebnis ist ein
kategorisierter Kriterienkatalog, der im Folgenden eingesetzt werden kann. [Ri02]

Punkt drei beschéftigt sich mit der Einordnung der Alternativen in das aufgestellte Schema.
Ziel ist eine detaillierte, bewertende Gegeniberstellung der Alternativen sowie eine tbersich-
tliche Darstellung der Bewertungsergebnisse. Eventuell kann es an dieser Stelle zu einen wei-
teren Iteration des Prozesses kommen, falls festgestellt wird, dass die Auswahl der Kriterien
nur unzureichend war, beispielsweise weil ihre Bewertung nicht machbar oder ihre Bedeutung
nicht ausreichend war. [Ri02]

AbschlieRend erfolgt im vierten Schritt die Entscheidung. Das Ergebnis ist nicht nur die ei-
gentliche Wahl einer Alternative, sondern auch deren Begrindung und schriftliche Festhal-
tung. [Ri02]

Durch die Berucksichtigung dieser Mainahmen soll der Prozess zur Auswahl von Ldsungsal-
ternativen strukturiert, effektiv und effizient erfolgen. Zudem sollen alle Stakeholder berlick-
sichtigt und eine objektive Vergleichbarkeit realisiert werden. Dies kann bereits wéahrend des
Prozesses, aber auch nach Einsatz der Alternative zur Vermeidung von Frustration und Konf-
likten flhren.
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Das im White Paper vorgestellte Auswahlverfahren kann zu grofRen Teilen ebenfalls auf die
Beurteilung und den Vergleich von Enterprise Architecture Frameworks angewandt werden.
Schritt eins ,,Informieren, Lernen und Sammeln“ wurde insbesondere durch umfangreiche
Literaturrecherchen beziiglich Unternehmensarchitekturen, verfugbare Frameworks und dem
Gebiet der Systematik Rechnung getragen. Zudem wurden Befragungen von Stakeholdern
(sebis und softlab Mitarbeiter) durchgefuhrt. Auch der zweite (Kategorisieren und Fordern)
und dritte Schritt (Auswerten und Abwagen) finden in dieser Arbeit Anwendung. Die eigent-
liche Wahl der Alternative wird jedoch nicht durchgefiinrt. Diese Entscheidung fallt das je-
weilige Unternehmen anhand des im Rahmen der Arbeit aufgestellten Kriterienkatalogs und
den zuvor festgelegten eigenen Prioritaten selbst.

3.3 Entwicklung der Bewertungskriterien

Einfihrung

Dieses Kapitel stellt die schrittweise VVorgehensweise bei der Aufstellung der Vergleichskrite-
rien fir Enterprise Architecture Frameworks vor. Begonnen wird mit der Analyse des Themas
und der Herausarbeitung der Interessen der Stakeholder. AnschlieBend wird auf die Suche
hilfreicher Informationen und die verwendete Literatur eingegangen. Abschlielend wird aus-
fuhrlich erlautert, wie die Bewertungskriterien aufgestellt wurden. Dabei wird insbesondere
auf ihre Strukturierung und Kategorisierung eingegangen, inklusive eines Modells der Kate-
gorien der Bewertungskriterien fur Enterprise Architecture Frameworks. Die Reihenfolge
orientiert sich dabei an dem White Paper ,,Ein effektives und effizientes Auswahlverfahren®,
vorgestellt in Kapitel 3.2. [Ri02] Die Auflistung des Ergebnisses, des so genannten Bewer-
tungskriterien-Katalogs erfolgt in Kapitel 3.4.

Informieren, Lernen und Sammeln

Die erste Phase umfasste mit einem Zeitraum von ungeféhr ein bis zwei Monaten die Einar-
beitung in das Thema, in dessen Umfeld sowie die Identifizierung und Sammlung von Bewer-
tungskriterien. Ziel dieses Prozesses war es, zundchst ein grundlegendes Verstandnis der Fra-
gestellung und des durch die Arbeit angestrebten Ergebnisses zu schaffen sowie die Stakehol-
der zu benennen und ihre Interessen aufzunehmen und zu berticksichtigen. Die von Alexander
Ernst vom sebis Lehrstuhl verfasste Aufgabenstellung (Abstract) lieferte einen ersten Ansatz
beziglich Motivation, Umfeld und Zielsetzung der Arbeit. Im Folgenden bestand die Aufgabe
vor allem in der Beschaffung von Informationen, dem Anlegen einer strukturierten Informati-
onssammlung und schlieBlich der Einarbeitung in das Thema sowie die Ableitung erster rele-
vanter Kriterien.

Drei Haupt-Stakeholder konnten bezlglich der Masterarbeit identifiziert werden. Der Lehr-
stuhl fur Software Engineering betrieblicher Informationssysteme (sebis) an der TU Munchen
unter der Leitung von Prof. Dr. Florian Matthes schrieb das Thema im Rahmen des For-
schungsprojektes Softwarekartographie aus. Das Projekt untersucht und entwickelt Modelle
und Methoden zur Beschreibung, Bewertung und Gestaltung von Anwendungslandschaften.
Gegenstand der Forschung sind auch die Themen Enterprise Architecture und Enterprise
Architecture Management. Als Ergebnis entstanden bereits eine Reihe von Veroffentlichun-
gen wie beispielsweise eine Studie zu Enterprise Architecture Management Tools oder der
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Artikel ,,A Pattern based Approach for constructing Enterprise Architecture Management
Information Models*. [se05; Bu07]

In den letzten Jahren entstand eine Reihe von Enterprise Architecture Frameworks zur Unters-
titzung des EA Managements. Die Entwicklung von Vergleichskriterien zur Analyse ihres
Aufbaus, Inhaltes und Beitrag zum Management von Unternehmensarchitekturen und An-
wendungslandschaften liefert dem sebis Lehrstuhl einen konkreten Mehrwert, da sie ihre ak-
tuelle Forschung erganzt.

Ein weiterer Stakeholder ist die softlab GmbH, ein Projekt- und Beratungshaus mit (ber 30-
jahriger Erfahrung. Softlab ist eine IT-Tochter der BMW Group, bei der die Entwicklung von
verbesserten und reibungslosen Abldaufen von Geschaftsprozessen fir ihre Kunden im Mittel-
punkt ihrer Tatigkeiten steht. Zu den angebotenen Leistungen zéhlen die Entwicklung unter-
nehmensweiter Architektur- und Technologiestrategien, der Aufbau von internen und exter-
nen Portalen sowie die Gestaltung und Einfihrung von Wissensmanagementsystemen.
[So06a; So06b] Ein Schwerpunkt von softlab ist ebenfalls die Beratung von Kunden beziig-
lich ihrer Unternehmensarchitektur. Enterprise Architecture Frameworks sind diesbeziiglich
ein wichtiges Thema. Sollte den Kunden der Einsatz eines Enterprise Architecture Framework
empfohlen werden? Falls ja, welches Framework ist am effizientesten und effektivsten bezlig-
lich der Erreichung der Ziele des Unternehmens? Diese und dhnliche Fragen sind Fragen, auf
die flr ihre Kunden schnell eine passende Antwort gefunden werden soll. Die Mdglichkeit
eines umfassenden Vergleichs von Enterprise Architecture Frameworks ist fur softlab deshalb
eine interessante Fragestellung und der Grund, weshalb sie an den sebis Lehrstuhl herangetre-
ten sind, um diesbeziiglich Erkenntnisse im Rahmen einer Masterarbeit zu gewinnen. Im Ge-
genzug unterstitzen sie die Masterarbeit beziglich Wissen im Umfeld des Themas und durch
die Bereitstellung von Informationen. Softlab steht auch stellvertretend fur all die Unterneh-
men, die ein Interesse an dem Einsatz der Vergleichskriterien haben kénnten. Nicht zuletzt ist
die Autorin selbst als Stakeholder zu werten.

Das Suchen und Sammeln von Informationen und die Aneignung von Wissen zu dem Thema
der Arbeit erfolgte parallel und auf vielfaltige Weise. Als Informationsquellen erwiesen sich
insbesondere:

- sebis Lehrstuhl
- softlab GmbH, Bereich Unternehmensarchitekturen

- Bibliotheken, inshesondere Bibliothek fir Mathematik und Informatik an der TU
Minchen sowie die Bayrische Staatsbibliothek in Miinchen

- Internet
- Quellenangaben diverser Autoren

Als Einstieg in das Thema erfolgte die Einarbeitung in die Begriffe, die in der Arbeit eine
zentrale Rolle spielen und im Titel aufgefihrt sind, wie:

- Klassifizierungssystem (urspriingliche Fassung)
- Bewertungskriterien
- Enterprise Architecture

- Enterprise Architecture Framework
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Zunéchst wurde die Klarung und Abgrenzung des Begriffes Klassifikationssystem in Angriff
genommen. Schnell wurde jedoch klar, dass dies nicht der passende Begriff fir die eigentli-
che Aufgabe der Arbeit ist (siehe auch Kapitel 3.1). Im Folgenden wurden verschiedene Wor-
ter im Umfeld von Klassifikationssystemen gesucht, ihre Bedeutung geklart und auf ihre Eig-
nung im Rahmen der Arbeit Uberprift und bewertet. Zu den untersuchten Begriffen zahlten
unter anderem ,,Systematik*, ,,Taxonomie®, ,,Bewertungskriterien*, ,,Auswahlkriterien” und
., Vergleichsmerkmale®.

Zu diesen Themen bietet die Bayrische Staatsbibliothek eine grof’e Auswahl an Literatur. In
jedem Wissensgebiet wie beispielsweise Biologie, Chemie, Geographie oder Musik gibt es
durch Autoren aufgestellte und verteidigte Systematiken. Viele der Biicher begannen jedoch
direkt mit der Beschreibung ihrer Systematik, ohne auf deren Entstehung einzugehen. Aktuel-
le Bucher zur Vorgehensweise von Systematiken und Klassifikationen beschéftigen sich in
der Regel mit groflen Datenmengen und deren statistischen Auswertungen. Dies ist jedoch
kein geeigneter Ansatz in diesem Zusammenhang, weswegen auf Literatur, die sich mit ,,klas-
sischen* Systematisierungen beschiftigte, zuriickgegriffen wurde. Durch diverse Lexika und
umfangreiche Literatur- und Internetrecherchen konnte eine angemessene Klérung und Ab-
grenzung der verschiedenen Begriffe erzielt und eine fundierte Entscheidung fur den Begriff
,Bewertungskriterien* im Titel der Masterarbeit getroffen werden.

Wesentlich umfangreicher fiel dagegen die Literatur zu Unternehmensarchitekturen aus.
Wahrend der Analyse der vorhandenen Informationen wurde jedoch festgestellt, dass der Be-
griff Oberladen ist und je nach Auffassung der Autoren unterschiedlich eingesetzt wird. Bevor
also die Bedeutung von Enterprise Architecture Frameworks herausgearbeitet werden konnte,
war zunachst der Begriff der Enterprise Architecture zu klaren. Um diesem Ziel néher zu-
kommen, wurden zun&chst die verschiedenen Definitionen gesammelt und aufgelistet. An-
schliefend wurden sie hinsichtlich Gemeinsamkeiten und Unterschiede verglichen. Schnell
zeigte sich, dass es einige Bestandteile der Definitionen gab, die immer wieder, teilweise in
ahnlicher Form, genannt wurden, sowie Elemente, die weniger haufig auftraten. Das Ergebnis
dieser Analyse findet sich in den Kapiteln 2.1 und 2.2. Dort werden Unternehmensarchitektu-
ren ausfuhrlich diskutiert und ein Schema herausgearbeitet, das die verschiedenen Bestandtei-
le einer EA geordnet auflistet. Des Weiteren wird auch auf den Begriff Enterprise Architectu-
re Management eingegangen.

Neben der Klarung der bisher beschriebenen Begriffe lag von Anfang an das Hauptaugen-
merk auf Literatur zu Enterprise Architecture Frameworks. Dabei wurde die Beschaffung von
zwei Arten von Literatur vorangetrieben - zum einen der Erwerb von Frameworks selbst, zum
anderen das Auffinden von Artikeln und Blchern, in denen tber diese geschrieben wurde.

Die Literatur tber Enterprise Architecture Frameworks erwies sich als nicht so umfangreich
wie erwartet. Es gibt jedoch eine Reihe von Buichern, die sich mit Unternehmensarchitekturen
beschéftigen und in diesem Rahmen auch Enterprise Architecture Frameworks behandeln. Zu
nennen sind beispielsweise ,,Handbook on Enterprise Architecture® von Bernus, Nemes und
Schmidt [BNSO03] oder ,,IT-Unternehmensarchitektur: Von der Geschéftsstrategie zur optima-
len IT-Unterstutzung®“ von Keller [Ke07]. Ein Buch, das sich ausschlielich mit EAF beschéaf-
tigt, ist das von Jaap Schekkerman verfasste und inzwischen in der 3. Auflage erschienene
Buch “How to survive in the jungle of Enterprise Architecture Frameworks”. [Sc04b] Es bie-
tet einen guten Einstieg in die Thematik, indem es eine Reihe von Frameworks aufzeigt, diese
gegliedert vorstellt und damit eine gute Zusammenfassung liefert. Die Frameworks werden
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jedoch vor allem anhand ihrer eigenen Strukturierung aufgezeigt, so dass ein tatsachlicher
Vergleich oder eine detailliertere Analyse nur ansatzweise stattfindet.

Des Weiteren gibt es eine Reihe von Fachartikeln zum Thema, beispielsweise ,,A survey on
CIO concerns do enterprise architecture frameworks support them?”” von Lindstréom, Johnson
und Johansson, die in einer Studie die Relevanz von Enterprise Architecture Frameworks fiir
Chief Information Officer (CIO) analysierten. [Li06] Der Artikel ,,Enterprise Architecture
Frameworks* von Schonherr bietet ausgehend von der Historie und Definitionen von EA
ebenfalls einen guten Einblick in die Thematik. [Sc04a]

Wertvolle Anregungen lieferte auch die ISO Norm 15704 “Industrial Automation Systems -
Requirements for Enterprise Reference Architectures and Methodologies” [ISO0] Diese vom
Technischen Komitee ISO/TC184 und einigen anderen entwickelte Referenz definiert die
Anforderungen, die ,,Enterprise-reference architecture* Projekte und deren Methodiken erfiil-
len sollen. ,,Enterprise-reference architecture underpinned by reference methodologies* be-
schreiben, was ein generelles Engineering-Projekt im Bereich der Unternehmensarchitekturen
leisten sollte. Dabei beziehen sie sich auf alle Arten von Projekten, vom Aufbau eines Unter-
nehmens, tber groRe Umstrukturierungsmalinahmen bis zu inkrementellen Verbesserungen
derselben. [1S00] Aufgrund dieser Definition kénnen die Erkenntnisse grundsatzlich auch auf
Enterprise Architecture Frameworks angewendet werden.

In Abschnitt 4 beschreibt die ISO Norm Anforderungen an Enterprise-reference architectures
und deren Methodiken. Diese flossen auch in die Betrachtung der Frameworks mit ein. Im
Folgenden werden Konzepte aufgelistet, die in der ISO Norm als wichtige Grundsétze erach-
tet werden [1S00]:

- Allgemeine Anwendbarkeit in Bezug auf Beschreibung, Entwicklung, Betrieb und
Organisation jeder Art von Unternehmen, System, Organisation, Produkt, Prozess
sowie deren eingesetzten Technologien (engl. ,,General*)

- Mensch-, Prozess- und Technologieorientierung (Human oriented, Process ori-
ented, Technology oriented)

- Unterstitzung des Geschaftszweckes und separate Kontrolle Gber den Erfolg des
Einsatzes (Mission-fulfillment oriented, Mission-control oriented)

- Représentation und Verfolgbarkeit des gesamten Lebenszyklus eines Unterneh-
mens (Life cycle, Life history)

- Konzepte zur Modellierung eines Frameworks inklusive Modellierung verschiede-
ner Ansichten (Framework for enterprise modelling, Modelling views)

- Skalierbarkeit hinsichtlich des eingesetzten Umfanges in einem Unternehmen
(Generic-enterprise elements, partial-enterprise models, and particular-enterprise
models)

Daneben beinhaltet die ISO Norm Anforderungen hinsichtlich erwarteter Komponenten, wie
beispielsweise die Anwendungen von Methodiken, die dem Ingenieursbereich entlehnt sind,
die Verwendung von Modellierungssprachen oder auch der Einsatz generischer Elemente.
Auch eine grafische Unterstiitzung der ,,Enterprise-reference architecture* Projekte wird er-
wartet. Insbesondere soll dabei die Erstellung und Interpretation unterschiedlicher Perspekti-
ven bericksichtigt werden. Nicht zuletzt sollte ein konsistentes Glossar zur Verfugung stehen,
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in dem die verwendeten Begriffe definiert werden. Auch die Anwendung einer festgelegten
Syntax und Semantik wird empfohlen, um das allgemeine Verstdndnis der Referenz zu erho-
hen. [1S00]

Beziiglich zu verwendender Begriffe kann auch in Grenzen auf den IEEE Standard 1471-2000
zurlickgegriffen werden. Dieser enthélt eine empfohlene Praxis zur Beschreibung der Archi-
tektur softwareintensiver Systeme und kann zur Begriffskldrung von Einzel- oder Gesamtsys-
temen ,,Systems of Systems* und damit auch beziiglich Anwendungslandschaften und Unter-
nehmensarchitekturen herangezogen werden. Ziel des Standards ist die Unterstiitzung des
Dokumentierens, Explizierens und Kommunizierens von Architekturen. Dabei liefert er unter
anderem Begriffsdefinitionen im Bereich von Architekturbeschreibungen, wie ,,Stakeholder*,
,Viewpoint®, ,,View* und ,,Concern®, die auch im Rahmen dieser Arbeit Anwendung finden.
[IEQO]

Ziel der Recherche von Literatur iber Frameworks war es jedoch nicht nur, einen Uberblick
uber die Thematik zu gewinnen. Hier enthaltene Definitionen lieferten einen wichtigen Anteil
hinsichtlich Begriffsbestimmungen von Enterprise Architecture und Enterprise Architecture
Frameworks. Zudem beinhalteten sie in der Regel Beitrage bezuglich der Ziele und Aufgaben
von Unternehmensarchitekturen und deren Frameworks und wie diese deren Management
unterstitzen konnen. Durch aufmerksames Lesen konnten auch mogliche Kriterien zur Ver-
gleichbarkeit von EAF herausgearbeitet werden, denn einige Artikel lieferten bereits Be-
schreibungen und Bewertungen zu konkreten Frameworks. Nicht zuletzt konnte aufgrund der
Quellenangaben von Autoren weitere Fachbiicher zu diesem Thema ausfindig gemacht wer-
den.

Neben der Literatur Gber Frameworks fanden parallel die Beschaffung und das Studium aus-
gewadhlter Enterprise Architecture Frameworks statt. Dabei stand zunédchst die Einarbeitung
sowie das Kennenlernen und Verstehen der vielfaltigen Losungen zu diesem Thema im Vor-
dergrund.

Als Einstieg wurde das Framework von Zachman gewdhlt. Aufgrund seines geringen Um-
fangs sowie seiner Einfachheit und Strukturiertheit eignet es sich gut, um mit der Thematik zu
beginnen. [Za92] Anschlieend folgte das Framework der Open Group, kurz TOGAF. Es
zeigte sich, dass es sehr verschieden zu ersterem Framework ist, da es beispielsweise wesent-
lich umfangreicher und komplexer ist. Des Weiteren zeichnet es sich durch eine sehr genau
ausgearbeitete Methodik aus. [OGO03] Im Nachhinein betrachtet war der Einstieg in die Welt
der Frameworks mit diesen beiden Lésungen eine sehr gute Wahl, denn aufgrund ihrer Ver-
schiedenheit konnte die grole Bandbreite, in der sich Frameworks bewegen, wahrgenommen
und studiert werden.

Im weiteren Verlauf der Einarbeitung kamen noch das ,,Generalised Enterprise Reference
Architecture and Methodology* (GERAM), welches Bestandteil der ISO Norm 15704 ist
[IF99; 1S00], und die ,,Architektur integrierter Informationssysteme®, kurz ARIS, entwickelt
durch Scheer [ID06a], hinzu. Auch durch 6ffentliche Behorden entwickelte Losungen flossen
in die Betrachtung mit ein, insbesondere das vom Verteidigungsministerium der USA entwi-
ckelte ,,Department of Defense Architecture Framework” (DoDAF) [Do04a; Do04b] sowie
das von der NATO konzipierte ,,NATO C3 System Architecture Framework* (NAF) [NAO4].
Daneben wurde von einer Reihe weiterer Frameworks deren grundsétzlicher Inhalt Gberflo-
gen.
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Neben der Einarbeitung in die Thematik waren auch diese Dokumente ein wertvoller Fundus
hinsichtlich Definitionen, Zielen und Aufgabenstellungen von Enterprise Architecture und
deren Frameworks. Dabei wurde beispielsweise festgestellt, dass sich der Fokus des jeweili-
gen Frameworks bereits an der flr Enterprise Architecture und Enterprise Architecture Fra-
mework verwendeten Definitionen erkennen lasst. Auch die Ziele und Vorteile des Einsatzes
von EAF weisen auf die spater behandelten Problematiken und L&sungsansétzen hin und zei-
gen eine groRe Ubereinstimmung beziiglich des Ergebnisses. Des Weiteren liefern einige
Frameworks auch Informationen tber andere Frameworks, beispielsweise zeigt TOGAF An-
sétze auf, wie das Zachman Framework und TOGAF integriert werden kdénnen, oder GERAM
beschreibt, wie Vorganger-Frameworks sich darin niedergeschlagen haben. Nicht zuletzt
konnten durch aufmerksames Lesen auch bei der Lektiire der Frameworks relevante Ver-
gleichskriterien gesammelt beziehungsweise aus dem Inhalt abgeleitet werden.

Aufstellen, Strukturieren und Kategorisieren der Bewertungskriterien

Thema dieses Abschnittes ist die Beschreibung der Vorgehensweise bei der Aufstellung eines
kategorisierten Kriterienkatalogs, in dem die einzelnen, ausfuhrlich beschriebenen Merkmale
dargestellt werden. Dabei ist zum einen zu entscheiden, welche Kriterien in die Bewertung
einflieBen und wie sie gemessen, bewertet und dargestellt werden sollen. Zum anderen sind
die Merkmale so zu strukturieren und zu kategorisieren, dass Unternehmen schnell und intui-
tiv diejenigen Kriterien auffinden kénnen, die sie interessieren.

Die Aufstellung der Bewertungskriterien erfolgte unter Berucksichtigung der allgemeinen
Anforderungen an Systematiken und Modelle. Nur relevante Kriterien sollten in das Ver-
gleichsmodell einflieBen. Dabei wurde eine moglichst prézise Benennung der Merkmale be-
ricksichtigt, so dass auf einen Blick zu erkennen ist, welcher Inhalt sich dahinter verbirgt.
Waéhrend der Erstellung der Vergleichskriterien wurde zudem berucksichtigt, dass verschie-
dene Stakeholder unterschiedliche Erwartungen und damit Blickwinkel auf das Modell haben
kdnnen.

AuRerdem wurde darauf geachtet, dass die gewahlten Kriterien eine umfassende Bewertung
der Frameworks ermdoglichen, so dass eine vollstdndige Beurteilung und damit auch ein voll-
standiger Vergleich mit anderen Frameworks erfolgen kann. Dabei wurde eine bewusste
Trennung zwischen der Entwicklung eines maéglichst kompletten Vergleichsmodells und der
darauf folgenden beispielhaften Anwendung der Bewertungskriterien auf Frameworks im
Rahmen dieser Arbeit vorgenommen. Beispielsweise ist die Erhebung bestimmter Kriterien,
wie beispielsweise der Marktanteil eines Frameworks, sehr kosten-, arbeits- und zeitintensiv
und kénnen aufgrund dessen wahrend der Masterarbeit nicht durchgefuhrt werden. Dies sollte
jedoch nicht von vornherein die angestrebte Vollstandigkeit der Bewertungskriterien beeinf-
lussen. Deshalb wurde in einem ersten Schritt das Modell aufgestellt und erst in einem zwei-
ten Schritt Gberprift, ob der Vergleich im Rahmen dieser Arbeit erfolgen kann.

Neben der Anforderung eines moglichst vollstdéndigen Kriterienkatalogs wurde auch eine
weitgehende Vermeidung von Redundanzen angestrebt. Auf Grund der sehr vielfaltigen Fra-
meworks, den unterschiedlichen Interessen von Stakeholdern und den damit verbundenen
weitgefassten Vergleichsmoglichkeiten waren Uberschneidungen jedoch nicht ganz zu ver-
meiden.

Wie in Kapitel 3.1 erlautert, sollte auch die Strukturierung und Kategorisierung bestimmte
Anforderungen erfullen. Beispielsweise sollte es nicht zu viele Einteilungen geben, die jedoch
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gleichzeitig so umfassend sind, dass sie alle untersuchten Kriterien erfassen. Zudem sollten
die gewdhlten Kategorien ausgewogen und préazise voneinander abgegrenzt sein, so dass bei
der Suche nach einem bestimmten Merkmal intuitiv nachvollziehbar ist, in welcher Kategorie
es sich befindet.

Zur Einordnung der Bewertungskriterien wurden parallel zwei Ansétze verfolgt. Zum einen
wurde die ,,Top-Down* Methode angewendet. Im Sinne einer ,,Vogelperspektive* wurde
versucht, Kategorien aufzustellen, die grundsatzlich berticksichtigt werden sollten. Ziel dieses
Ansatzes war die Aufstellung eines mdglichst umfassenden Kategorisierungsschemas. Auf
der anderen Seite wurde ,,Bottom-up* versucht, eine Systematisierung fiir die bereits vorhan-
denen Merkmale zu entwickeln.

Fur letztere Vorgehensweise wurde eine Mindmap, auch Gedankenkarte genannt, eingesetzt.
Mindmaps sind eine Technik zur Unterstiitzung der Nutzung der Bandbreite kortikaler Fahig-
keiten. Mit Hilfe von grafischen Darstellungen kénnen Beziehungen zwischen den einzelnen
Elementen, in diesem Fall der vorhandenen Kriterien, aufgezeigt werden. Im ersten Schritt
wird das zentrale Thema in der Mitte einer freien Flache platziert und im folgenden Hauptéste
(Kategorien bzw. Schlisselbegriffe) hinzugefugt, die weiter in Unteréste (Unterkategorien bis
hin zu den einzelnen Kriterien) untergliedert bzw. detailliert werden (siehe auch Abbildung
8). [BB99]

Mame

Hersteller / Entwickler
o Allgemeine Informationen |'-‘| Verfiigharkeit

Supppart

Beurteilungskriterien fiir
Enterprise Architecture Frameworks

Strategie und Verfolgbarkeit

Landschalsarchitekier

| Emptohlener Einsatz | Unterstiltzung des Enterprise
' | Architecture Management

Musierarchitek iuren und
Musterldsungen

Abbildung 8 Mindmap zur Strukturierung mdglicher Kriterien (Auszug) (Quelle: Eigene Darstellung)

Wiéhrend der Entwicklung der Mindmap fur die Bewertungskriterien fir Enterprise Architec-
ture Frameworks wurden zundchst die bereits vorhandenen Kriterien um das zentrale Thema
herum organisiert. Dabei wurden ahnliche Merkmale an ahnlicher Stelle eingeordnet, so dass
daraus eine Strukturierung der Kriterien ersichtlich wurde, aus der wiederum Unter- und
Oberkategorien abgeleitet werden konnten. Im weiteren Verlauf der Entwicklung der Syste-
matisierung wurden die beiden Ansétze ,,Top-down* und ,,Bottom-up* integriert und ein ein-
heitliches Kategorisierungsschema entwickelt.

Beim ersten Versuch der Kategorisierung der Merkmale fiel schnell auf, dass mit so genann-
ten inneren und auBeren Kriterien zwei Arten zu unterscheiden sind. Innere Kriterien sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie sich auf den Inhalt des Frameworks beziehen, also bei-
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spielsweise Struktur, Umfang oder Informationsgehalt. AuRere Merkmale beziehen sich da-
gegen auf Informationen zum Framework die nicht den Inhalt thematisieren, ,,aulen herum®
aber trotzdem eine Rolle spielen. Dazu gehdéren beispielsweise allgemeine Angaben, wie der
Entwickler des Frameworks, wann es entwickelt wurde oder welches die aktuelle Version ist.

Zunachst wurde an einer Einteilung der inneren Kriterien gearbeitet. In Kapitel 2.1 wurde
bereits festgestellt, dass der Begriff Enterprise Architecture Uberladen ist. Er ist sowohl als
Entitat, aber auch als Prozess zu betrachten. Diese mehrfache Bedeutung spiegelt sich auch in
Enterprise Architecture Frameworks wieder. Einige beschaftigen sich damit, wie eine EA
strukturiert werden sollte, andere zeigen Methodiken auf, wie dies zu erreichen ist und wieder
andere gehen auf beides ein. Auch die Bewertungskriterien sollten so gewahlt werden, dass
sie eine Untersuchung sowohl der Entitat selbst, als auch der Methodik erlauben. Als Vorbild
wurde dabei auf Kronl6fs Erkenntnisse zur Modelltheorie und auf Forschungsergebnisse des
sebis Lehrstuhles auf den Gebieten der Softwarekartographie und des Enterprise Architecture
Managements zuruckgegriffen. [Kr93; LMWO06; Bu07; Ke07]

Kronlof beschiftigte sich in seinem 1993 erschienenen Buch ,,Method Integration: Concepts
and Case Studies* mit Modellen und Methodiken. Er schlug zunichst eine Unterscheidung
zwischen dem zugrunde liegenden Modell (engl. ,,underlying model*) und der dafiir verwen-
deten Sprache (engl. ,,Janguage®) vor. [Kr93]

Auch der sebis Lehrstuhl schldgt eine Trennung zwischen dem semantischen und symboli-
schen Modell vor, wie in Abbildung 9 dargestellt.

Das semantische Modell besteht aus den Informationsobjekten, welche die eigentliche Infor-
mation (z.B. ,,SAP-R3/System®) beinhalten. Das Informationsmodell ist dabei das zugrunde
liegende Modell, welches die Struktur der Informationen, also die Entitaten (z.B. Klasse
»Applikation®), deren Attribute sowie die Beziehungen zwischen den Entitaten, festlegt.
[se05, S.23; LMWO6, S. 312 ff.] Damit kann es auch als Datenmodell, ergéanzt um eine geeig-
nete Beschreibung der Elemente (Klassen, Assoziationen, Attribute etc.), gesehen werden,
deren Instanzen die Informationsobjekte reprasentieren. [se05, S.23; LMWO6, S. 312 ff.]

Das Symbolische Modell besteht aus den Visualisierungsobjekten. Die Visualisierungsobjekte
(z.B. ein Chefron mit Text) bilden dabei die Darstellungen entsprechender Sachverhalte. Das
zugrunde liegende Visualisierungsmodell gibt eine Struktur vor, mit deren Hilfe sich die zur
Visualisierung der Informationsobjekte verwendeten grafischen Darstellungen beschreiben
lassen (z.B. Rechtecke und Linien). [LMWO06, S. 312 ff.; Ke07 S. 131 ff.]

41



3. Entwicklung von Bewertungskriterien fiir Enterprise Architecture Frameworks
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Abbildung 9 Models and Transformations (Quelle: [LMWO06])

Durch eine entsprechende Transformation kdnnen die Informationsobjekte auf die Visualisie-
rungsobjekte abgebildet werden, dabei wird durch Visualisierungsvorschriften festgelegt, wie
die Abbildung zwischen Informations- und Visualisierungsobjekten stattfinden soll. Bei-
spielsweise kann die Darstellung durch Grafiken oder tabellarische Berichte erfolgen. Nur
durch die Visualisierung kénnen die Informationsobjekte erst dargestellt und kommuniziert
werden. Ohne mindestens ein dazugehdriges Symbolisches Modell ware ein Semantisches
Modell deshalb kaum verwendbar. Auch umgekehrt wiirde der grundlegende Informationsge-
halt verloren gehen, denn ohne ein Informationsmodell wiére eine Darstellung nur ein ,,Bild*,
denn die Auskinfte, die bendtigt werden, um es zu verstehen, sind im Informationsmodell
enthalten. [LMWO0G6, S. 312 ff.; Ke07 S. 131 ff.]

Um Transformationsvorschriften allgemeingultig zu spezifizieren, sind Metamodelle bezig-
lich der Informationsobjekte (ein Informationsmodell) und der Visualisierungsobjekte (ein
Visualisierungsmodell) notwendig. Auf dieser Ebene werden auch die Transformationsvor-
schriften spezifiziert, welche die Transformation zwischen Informations- und Visualisie-
rungsmodell spezifizieren und die Grundlage fur die Transformation zwischen semantischem
und symbolischem Modell bilden (beispielsweise wird die Klasse ,,Organisationseinheit*
durch ein ,,graues Rechteck abgebildet). Dabei kann ein Informationsmodell durchaus mit
mehr als einem Visualisierungsmodell dargestellt werden.

SchlieRlich beruhen auch Informationsmodell und Visualisierungsmodell wiederum auf Me-
tamodellen wie z.B. der Meta Object Facility (MOF). An dieser Stelle wird beispielsweise die
Spezifikation des Klassendiagramms festgelegt. Die Abbildung wird durch einen durchgezo-
genen Balken dargestellt und zeigt damit an, dass sowohl Informations- als auch Visualisie-
rungsmodell auf dem gleichen Metamodell beruhen sollten. [LMWO6, S. 312 ff.; Ke07 S. 131
ff.]

Die Verwendung eines Informationsmodells sollte auch in Enterprise Architecture Frame-
works vorhanden sein, da der Formalismus etliche Vorteile in sich birgt. Beispielsweise fiihrt
die einheitliche Definition von Entitaten, ihren Attributen und ihren Beziehungen dazu, dass
das Framework klarer verstandlich und damit eindeutiger und einfacher in der Anwendung
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ist. Auch eine Darstellung sollte vorhanden sein — nicht nur des Informationsmodells, sondern
auch des Frameworks selbst. Obwohl Informationsmodell und Darstellung separat analysiert
werden, wird ihr Ergebnis in eine Kategorie aufgenommen. Der Grund liegt darin, dass beide,
wie bereits gezeigt, so eng verzahnt sind, dass eine gemeinsame Behandlung die Lesbarkeit
der Untersuchungsergebnisse verbessert.

Neben Informationsmodell und Darstellung sollte auch die Untersuchung eines Frameworks
hinsichtlich seiner Methodik erfolgen. Methodiken wurden bereits in Kapitel 2.3 angespro-
chen. Sie dienen der schrittweisen Unterstiitzung des Anwenders. Enterprise Architecture
Frameworks konnten beispielsweise Anweisungen enthalten, wie die verschiedenen Bestand-
teile einer Unternehmensarchitektur wie Geschéfts-, Informations-, Anwendungs- und Infrast-
rukturarchitektur aufgebaut werden sollten. Der Vorteil liegt in der konkreten Beschreibung,
was und wie etwas getan werden sollte, und damit in einer direkten Unterstiitzung des An-
wenders.

Eine Dreiteilung als Losungsansatz fiir ein umfassendes Modell findet sich auch im Artikel
,,A Pattern based Approach for constructing Enterprise Architecture Management Information
Models geschrieben von Buckl et al. Mitarbeiter des sebis Lehrstuhls. [Bu07]

£ Methodology use concepts E Viewpoint illustrate concepts = Information

" " " . model pattern

Abbildung 10 Dreigeteilter Ansatz Methodology, Viewpoint und InformationModelPattern
(Quelle: [Bu07])

Abbildung 10 zeigt ein UML-Klassen-Diagramm, das zwischen Methodologie, Viewpoint
und Information Model Pattern unterscheidet. Die Abbildung beginnt mit der Methodik, die
einen einen konkreten Bedarf (concern) adressiert. Des Weiteren gibt sie Hilfestellung bei der
Anwendung der enthaltenen Schritte beispielsweise in dem beschrieben wird, in welchem
Kontext eine konkrete Methode eingesetzt werden sollte. Methodiken greifen in der Regel auf
eine Darstellung, den Viewpoint, zuriick. Diese stellen die Sprache zur Verfligung und zeigen
einen Weg, wie Informationen visualisiert werden kdnnen. Der Viewpoint bezieht seine In-
formationen aus dem Informationsmodell beziehungsweise den Information Model Patterns,
welche zu einem Modell integriert werden kénnen. Das Pattern beinhaltet Informationsmo-
dell-Fragmente inklusive deren Definition und Beschreibung, wie das Informationsobjekt
anzuwenden und was darunter zu verstehen ist. Informationen, die in Information Model Pat-
tern gespeichert sind, kdnnen dabei durch einen oder mehrere Viewpoints dargestellt werden.
[Bu07] Damit kann auch dieses Modell als Lésungsansatz fir die verschiedenen Aspekte von
Enterprise Architecture Frameworks dienen.

Neben der Analyse von Informationsmodell, Darstellung und Methodik sollte das Framework
auch auf seine ZweckmaRigkeit beztglich der von Unternehmensarchitekturen bzw. dessen
Management zu bewaltigenden Aufgaben hin geprift werden. Aus diesem Grund wurde eine
weitere Kategorie ,,Unterstiitzung des Enterprise Architecture Management™ in das Ver-
gleichsmodell aufgenommen. Mit Hilfe der darin enthaltenen Bewertungskriterien soll Uber-
pruft werden, ob das Framework geeignet ist, einen Beitrag zur Bewéltigung der vielfaltigen
Anforderungen an Enterprise Architecture Management zu leisten. Dazu gehort beispielswei-
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se die Unterstitzung von Musterarchitekturen bzw. Musterldsungen oder Lésungsvorschlage
hinsichtlich der Umsetzung eines Projekt Portfolio Managements. Die Kriterien dieser Kate-
gorie lehnen sich dabei an in Unternehmen haufig auftretenden Enterprise Architecture Ma-
nagement Aufgaben an, die in der durch den sebis Lehrstuhl durchgefiihrten Studie ,,Enterpri-
se Architecture Management Tool Survey 2005 vorgeschlagen sind. [se05]

Damit standen flr den ersten Durchgang der Bewertung die folgenden drei Kategorien fir
Kriterien fest: ,,Informationsmodell & Darstellung®, ,,Methodik* und ,,Unterstiitzung des En-
terprise Architecture Management*.

Nach der ersten Iteration der Beurteilung wurde jedoch festgestellt, dass sie nicht ausreichen,
um ein komplettes Bild des Inhaltes des Frameworks zu bieten. Die Unvollstandigkeit zeigt
sich im besonderen MaRe, wenn das Framework nicht oder nur kaum auf ein Informations-
modell zurtickgreift und somit auch die Darstellungen nur ansatzweise beschrieben sind. Aus
diesem Grund wurde eine weitere Kategorie ,,Kurzinhalt“ eingefiihrt. Diese ist nicht an vorher
festgelegte Kriterien angelehnt, die erfillt werden oder auch nicht, sondern ist an der Struktur
des Frameworks selbst ausgerichtet. Ziel ist eine kurze Einfuhrung in das EAF, so dass ein
Unternehmen, das bisher nicht damit in Beriihrung gekommen ist, trotzdem einen Uberblick
dartiber gewinnt. Die Anlehnung an die Struktur des Frameworks ermdglicht es nicht nur, nah
am Inhalt zu sein, sondern gewéhrt gleichzeitig einen Einstieg in das Framework, ohne durch
vorher festgelegte Kriterien oder Merkmale eingeschrankt zu werden.

Neben Kategorien fur innere Kriterien konnen auch die dulReren Merkmale unterteilt werden.
Zum einen gibt es die ,,Allgemeinen Informationen®. Dies sind grundsétzliche Daten wie bei-
spielsweise Urheber, Erstelldatum, aktuelle Version oder Kosten. Sie werden kurz und struk-
turiert dargestellt, so dass auf einen Blick die wesentlichen Kriterien erfasst werden kdnnen.
Sie werden jedoch nicht in diesem Sinne bewertet Als Beispiel sollen die Kriterien ,,Erstellda-
tum‘ und ,,Aktuelle Version“ dienen. Es ist interessant, diese Informationen zu kennen und
sie kdnnen entscheidend fur ein Unternehmen sein, das eine Auswahl zu treffen hat. Es kann
jedoch kein allgemeingultiger Zusammenhang zwischen Einsatzdauer und Versionszahl sowie
Qualitat des Frameworks hergestellt werden. Dies gilt auch fur den Preis eines Frameworks —
es ist fur Unternehmen wichtig, diesen zu kennen, aber eine allgemeinglltige Bewertung soll-
te daraus nicht abgeleitete werden.

Eine weitere Kategorie ist der ,,empfohlene Einsatz* des Frameworks. Diese beinhaltet Krite-
rien wie die Eignung fiir bestimmte GroRen oder Arten (wie Behdrden oder Konzerne) von
Unternehmen. Es findet auch eine Prifung hinsichtlich der Angemessenheit fur bestimmte
Branchen, wie beispielsweise dem Militér, statt. Zudem wird auf die Anpassbarkeit des Fra-
meworks auf eigene Bedurfnisse eingegangen. Dabei wird nicht nur der empfohlene Einsatz
der Autoren des Frameworks beschrieben, sondern auch auf die Einschétzung desjenigen, der
das Framework analysiert hat, zurlickgegriffen. Idealerweise sollten beide Ubereinstimmen,
aber es kann auch durchaus unterschiedliche Einschatzungen geben, die auch fur Unterneh-
men relevant sein konnen.

Zu den &uleren Kriterien zéhlen auch Informationen darlber, wie verbreitet das Framework
am Markt ist. Unter das Stichwort ,,Marktrelevanz* fallen Merkmale wie beispielsweise der
Durchsetzungsgrad von Lésungen in Deutschland, Europa und den USA oder die Zufrieden-
heit von bereits gewonnenen Kunden. Betriebswirtschaftlich gesehen ist diese Kategorie fur
Unternehmen durchaus bedeutsam. Beispielsweise kann ein von Firmen &hnlicher Branche
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und Grolle positiv bewertetes Framework die Erfolgsaussichten eines Einsatzes im eigenen
Unternehmen erhéhen.

Abbildung 11 zeigt eine Aufstellung der Kategorien der Bewertungskriterien fir Enterprise
Architecture Frameworks. Die kreisformige Darstellung impliziert die Vollstandigkeit und
Abgerundetheit des Modells.

All diese Kategorien enthalten sehr unterschiedliche Merkmale, deshalb wurde es als empfeh-
lenswert betrachtet, ein abschlieBendes Fazit tiber das untersuchte Framework zu verfassen.
Es dient zum einen einer kurzen und pragnanten Zusammenfassung der Ergebnisse, zum an-
deren bietet es einen Gesamteindruck des Autors — Erkenntnisse, die durchaus relevant sein
konnen, jedoch durch keine einzelne Kategorie abgedeckt werden kann.

Allg,

Inforraationen Kurzinhalt

Informations
modell &
Darstellung

Ermpfohlener
Einsatz

Unterstittzung
EA&M

Abbildung 11 Kategorien der Bewertungskriterien fir Enterp-
rise Architecture Frameworks (Quelle: Eigene Darstellung)

3.4 Bewertungskriterien-Katalog

Gegenstand dieses Kapitels ist die vollstandige Auflistung und Beschreibung der herausgear-
beiteten Kriterien. Dabei wird anhand der in Kapitel 3.3 entwickelten inneren und &uf3eren
Kategorien vorgegangen.

3.4.1 Allgemeine Informationen

Die Kategorie ,,Allgemeine Informationen enthalt Standardinformationen zu den jeweiligen
Enterprise Architecture Frameworks. Folgende Kriterien wurden erarbeitet:

Name

Der Name beinhaltet die Bezeichnung des Enterprise Architecture Frameworks.
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Hersteller

Dieses Kriterium bezeichnet den Ersteller bzw. den Entwickler des Frameworks und dessen
Typ, wie beispielsweise staatliche Organisationen, Universitaten oder Unternehmen.

Internetadresse

Hier wird die URL angegeben unter der die offizielle Internetseite des Frameworks erreichbar
ist.

Aktuelle Version

Unter aktueller Version wird das zum Zeitpunkt des Vergleichs neueste Release inklusive des
Erscheinungsdatums zusammengefasst.

Historie

Dieses Merkmal ist fiir einen kurzen geschichtlichen Uberblick vorgesehen. An dieser Stelle
kann beispielsweise ausgefiihrt werden, wann die erste Version entwickelt wurde, ob das
Framework aus anderen Vorarbeiten hervorgegangen ist oder welche grundsatzlichen Meilen-
steine (z.B. Umbenennung des Framework) es gab.

Verflugbarkeit

Die Verfugbarkeit beschaftigt sich mit den Kosten, die beim Erwerb des Frameworks entste-
hen. Dazu gehdren insbesondere Anschaffungskosten wie Einmalzahlungen oder Lizenzie-
rungskosten, falls diese nachvollzogen werden kénnen. Nicht beurteilt werden an dieser Stelle
anfallende Anpassungs-, Wartungs- oder Pflegekosten, da diese abhangig vom jeweiligen
Unternehmen unterschiedlich hoch ausfallen konnen.

Support-Quellen

Dieses Merkmal benennt Support-Quellen, die beim Einsatz des jeweiligen Enterprise Archi-
tecture Frameworks herangezogen werden konnen, beispielsweise Beratungsfirmen, Commu-
nity-Plattformen im Internet oder regelmaRig stattfindende Konferenzen zu diesem Thema.

Literatur

Gegenstand dieses Unterpunktes ist die Literatur, die sich mit dem betreffenden Framework
befasst. Zudem kann hier auf zusatzliche Artikel und Bicher, die das Framework zum Inhalt
haben, verwiesen werden. Dies sind jedoch nur unterstlitzende Hinweise, die keine vollstan-
dige Auflistung darstellen.

Zertifizierung

Falls vorhanden, geht dieses Kriterium auf erwerbbare Zertifizierungen, die bezlglich des
jeweiligen Frameworks erworben werden konnen, ein.
Abhéangigkeit

Dieses Merkmal benennt Abhdangigkeiten bezuglich vorgegebener Standards, Plattformen
oder Ressourcen, die bei Einsatz des Enterprise Architecture Frameworks auftreten kénnen.
Dies bezieht sich beispielsweise auf technische Anforderungen oder einzusetzende Software-
Komponenten.
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3.4.2 Kurzinhalt

Der Kurzinhalt bietet einen Uberblick tGber Enterprise Architecture Framework. Wie in Kapi-
tel 3.3 erléutert, richtet sich diese Kategorie an der Struktur der jeweiligen Losung aus und ist
damit nicht auf vorher spezifizierte Kriterien festgelegt. So kann kurz der Inhalt des Frame-
works in komprimierter Form vorgestellt werden, um Unternehmen einen ersten Eindruck zu
ermoglichen

3.4.3 Informationsmodell & Darstellung
Informationsmodell

Ein Informationsmodell fiir Unternehmensarchitekturen umfasst die Entitdten der Unterneh-
mensarchitektur, deren Attribute sowie Beziehungen zwischen den Entitaten. Gegenstand
vieler Enterprise Architecture Frameworks sind Empfehlungen, wie Unternehmensarchitektu-
ren organisiert werden kénnten und welche Entitaten dafur erforderlich sind.

Abbildung 12 zeigt einen Auszug aus einem mdglichen Informationsmodell, dessen Darstel-
lung in UML Notation ist. Die Entitdten ,,Strategy®, ,,Goal®, ,,Project, ,,BusinessApplication
und ,,BusinessApplicationVersion* werden hier mit ihren Attributen und ihren Beziehungen
zueinander aufgefihrt.

Strategy BusinessApplicationVersion
&id - Integer &id - Integer
&nameEnglish - String &wersionid : Integer
SynameGerman : String Ssstatus - String
SyplannedFrom ; Date
&plannedTo : Date

0. &vinDevelopmentFrom : Date
jeads fo &inDevelopmentTo : Date
- &inProductionFrom : Date
0. Project &inProductionTo : Date
Goal _&.id ~ Integer &inRetiramentFrom : Date
Bid - Integer is derived from %ameEnglish - String &yinRetirementTo : Date
SnameEnglish - String B e

BynameGerman - String 0.x (1 &ecndDate - Date
&selectad - Boolzan

has vegsion

BusinessApplication
&id - Integer
&nameEnglish - String
&nameGerman - String
&status | Enumeration

Abbildung 12 Auszug aus einem moglichen Informationsmodell fiir Unter-
nehmensarchitekturen (Quelle: [se05])

Ein Enterprise Architecture Framework enthalt in der Regel sehr viele Entitaten. Einige davon
kommen in den meisten Frameworks vor, wie beispielsweise ,,Anwendung®, ,,Organisations-
einheit” oder ,,Projekt”. Allerdings existieren auch Entititen, die nur selten im Rahmen von
Enterprise Architecture vorgeschlagen werden. Die nachstehende Aufzahlung benennt mogli-
che Entitaten von Unternehmensarchitekturen. Diese sind thematisch strukturiert nach Ge-
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schafts-, Informations-, Anwendungs- und Infrastrukturarchitektur, die in Kapitel 2.1. erarbei-
tet worden sind:

- Geschéftsarchitektur: z.B. Strategie, Organisationsziele, Geschéftseinheiten, Ge-
schaftsprozesse, Funktionen, Projekte

- Informationsarchitektur: z.B. Datenmodelle, Geschiftsobjekt ,,Kunde*

- Anwendungsarchitektur: z.B. Geschaftsanwendungen, Schnittstellen zwischen
Anwendungen

- Infrastrukturarchitektur: z.B: Infrastruktursoftware (z.B. Datenbanken), Technolo-
gien (z.B. Plattformen), Hardware, Netzwerke, Standorte

Wie in Kapitel 3.3 herausgearbeitet, fihrt ein durchgangig vorhandenes Informationsmodell
zu einer eindeutigeren, verstandlicheren und damit einfacheren Anwendung. Im Ergebnis
dieser Kategorie wird festgestellt, ob das jeweils zu untersuchende Framework ein explizites
Informationsmodell besitzt. Dabei werden die Abstufungen ,,Informationsmodell vorhanden®,
,,Informationsmodell teilweise vorhanden* und ,,Informationsmodell nicht oder nur in Ansat-
zen vorhanden® unterschieden. Des Weiteren wird die Losung anhand von Beispielen belegt.
Es wird jedoch nicht das gesamte Informationsmodell vorgestellt, da dies bei umfangreichen
Enterprise Architecture Frameworks wie beispielsweise ARIS den Rahmen des Vergleichs
uberschreiten wirde.

Darstellung

In Kapitel 3.3 wurden das Semantische und Symbolische Modell besprochen. Diese sind eng
mit einander verbunden und kénnen durch Transformationsprozesse ineinander umgewandelt
werden. VVoraussetzung dafr ist allerdings das VVorhandensein von entsprechenden Umwand-
lungsregeln auf der Ebene des Informations- und Visualisierungsmodells.

Das Kriterium ,,Darstellung® beinhaltet die Priifung, ob im untersuchten Enterprise Architec-
ture Framework Visualisierungsmdglichkeiten auf die Unternehmensarchitektur vorhanden
sind und untersucht deren Art, Inhalt, Semantik und Detaillierungsgrad.

Durch die Komplexitat von Unternehmensarchitekturen gibt es in der Regel mehrere Sichten,
die zusammengenommen die gesamte Architektur abbilden. Dabei kdénnen die Einzelsichten
durch Selektion entlang einer bestimmten Dimension abgeleitet werden. Beispielsweise kann,
wie bereits bei den Informationsmodellen beschrieben, eine thematische Strukturierung in
Geschafts-, Informations-, Anwendungs- und Infrastrukturarchitektursichten erfolgen. Es gibt
aber auch Aufteilungen nach Betrachtungsgegenstanden, wie z.B. nach Motivation, Mitarbei-
ter oder Zeit. Zudem sind Aufteilungen nach Ist-, Plan-, und Sollarchitektur-Représentation
denkbar.

Wie auch beim Informationsmodell wird im Ergebnis dieses Kriteriums die Aussage getrof-
fen, ob eine Darstellung vorhanden, teilweise vorhanden oder nicht bzw. nur in Ansatzen
vorhanden ist. Die entsprechende Aussage wird dabei ebenfalls anhand von Beispielen belegt.
Zudem wird auf die grundsatzliche Aufbereitungsform eingegangen, wie beispielsweise die
Bereitstellung einer Semantik und von Legenden sowie die Verwendung von Standardmodel-
lierungssprachen wie z.B. Unified Modelling Language (UML), Ereignisgesteuerte Prozess-
ketten (EPK) oder Petri-Netze.
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Glossar

Gleichzeitig wird tberprift, ob dem Enterprise Architecture Framework ein Glossar zugrunde
liegt. Hier sollten die grundlegenden Begriffe, die in einem Framework vorkommen, definiert
werden. Das Vorhandensein eines Glossars ist von groRer Wichtigkeit zur Bildung eines ein-
heitlichen Verstdndnisses des Frameworks, insbesondere, da unterschiedliche Auffassungen
hinsichtlich der Thematik existieren, wie auch bereits in Kapitel 2.1 und 2.3. gezeigt.

3.4.4 Methodik

In dieser Kategorie wird die Methodik des Frameworks analysiert. Wie bereits in Kapitel 2.3
festgestellt, handelt es sich bei Methodiken um Anleitungen zur Unterstiitzung des Anwen-
ders. Wahrend das Informationsmodell die Entitaten einer Unternehmensarchitektur aufzeigt
und damit aussagt, ,,was* getan werden sollte, setzt die Methodik die Entitdten in einen konk-
reten Kontext und beschreibt Prozesse, ,,wie* mit den Entitdten umgegangen werden sollte.
Der Vorteil einer Methodik liegt in einer konkreten Handlungsanleitung, die in der Regel zu
einem zielgerichteten, abgestimmten und vollstdndigen VVorgehen fiihrt. Sie ist deshalb insbe-
sondere flr Unternehmen zweckmaRig, die einen Einstieg in die Thematik suchen.

Zuné&chst wird untersucht, ob das Framework eine Methodik beinhaltet. Falls ja, wird im Fol-
genden analysiert, wie der Aufbau der Methodik ist, also welchem ,,rote Faden“ die Methodik
folgt. Beispielsweise kann sie ebenfalls anhand der Ebenen von Unternehmensarchitekturen
(Geschéfts-, Informations-, Anwendungs- und Infrastrukturarchitektur) erfolgen. Eine andere
Herangehensweise ist, die Methodik anhand des Lebenszyklus einer Unternehmensarchitektur
zu strukturieren, beginnend bei der Ableitung aus Geschafts- und IT-Strategie Gber Planung,
Entwicklung, Betrieb bis hin zur Uberwachung und Kontrolle. Aber auch andere Vorgehens-
weisen sind denkbar.

Daneben gibt es eine Reihe weiterer Aspekte, die Methoden ansprechen kdnnen, z.B.:

- Definition und Zuordnung von Rollen und Verantwortlichkeiten zu Prozessen als
Grundlage fir eine Einforderung von Leistungen und Entscheidungen

- Initiierung, Priorisierung und Eintaktung von Projekten zur nachhaltigen Verande-
rung der Architektur

- Unterstitzung der Kommunikation (z.B. Berichte erstellen, Datenpflege bzgl. der
Architektur)

Neben dem Aufbau der Methodik wird auf den Umfang der definierten Prozesse eingegangen.
Wird das gesamte Spektrum einer Unternehmensarchitektur abgedeckt oder werden nur be-
stimmte Aspekte (beispielsweise nur die Geschafts- und Informationsprozesse) beschrieben?
Des Weiteren wird der Detaillierungsgrad der Methoden daraufhin untersucht, ob die Metho-
den detailliert erlautert oder lediglich grob skizziert sind. Zudem wird die Art der Unterstit-
zung naher beleuchtet, insbesondere, ob es sich vorwiegend um textuelle Beschreibungen
oder eher um Abbildungen, wie z.B. Flussdiagramme, handelt.

Auch in dieser Kategorie kdnnen nicht alle Methoden erfasst werden, sondern nur ein Auszug
dargestellt sowie das Fazit Methodik ,,vorhanden*, , nicht oder nur in Ansdtzen vorhanden*
und ,, teilweise vorhanden *“ abgegeben werden.
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3.4.5 Unterstitzung des Enterprise Architecture Managements

Das Ziel von Enterprise Architecture Frameworks ist die Unterstiitzung der Gestaltung und
des Managements von Unternehmensarchitekturen. In dieser Kategorie wird tberprift, ob das
jeweils zu untersuchende Framework konkrete Hilfestellungen bietet, die zur Bewéltigung der
diversen Anforderungen des Enterprise Architecture Management beitragen.

Fiir die Studie ,,Enterprise Architecture Management Tool Survey 2005 befragte der sebis
Lehrstuhl eine Reihe von Unternehmen nach typischen Aufgaben, die sie im Rahmen von
EAM durchfuhren. Anhand des Ergebnisses wurden Szenarien abgeleitet, die auf spezifische
Anforderungen eingehen. Sie bilden die Grundlage fur die Kriterien dieser Kategorie und
werden im Folgenden aufgelistet und erldutert. [se05]

Nachvollziehbarkeits- und Strategiemanagement

Dieses Merkmal adressiert die Ableitung der Unternehmensarchitektur aus der Unterneh-
mensstrategie und den Unternehmenszielen sowie die diesbeziigliche Nachvollziehbarkeit
bzw. Verfolgbarkeit. Geprift wird zunéchst, ob diese Thematik im Framework uberhaupt
angesprochen wird, beispielsweise durch Methodiken, die eine Ableitung der Unternehmens-
architektur aus der Unternehmensstrategie vorschlagen. In einem zweiten Schritt wird unter-
sucht, wie detailliert die Problematik beleuchtet wird und ob zudem konkrete Ldsungen vor-
geschlagen werden. Beispielsweise sollten die folgenden Themen addressiert werden:

- Ableitung der Unternehmensarchitekturziele aus Strategie- und Unternehmenszie-
len

- AnstoR von Projekten, die einen Ubergang von der Ist- auf die Plan- bzw. Soll-
Architekturen realisieren

- Erfolgskontrolle bezuglich der Erreichung der Unternehmensarchitekturziele

- Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses, z.B. Dokumentationen, die getroffene Ent-
scheidungen begriinden

Das Ergebnis des Merkmales ist die Entscheidung, ob dieses Szenario beriicksichtigt, nicht
berlcksichtigt oder teilweise berticksichtigt wird und ob grundsétzliche Ldsungsvorschlage
existieren.

Management der Anwendungslandschaft

Ob das Framework auf die Gestaltung der Anwendungslandschaft eingeht und dabei grund-
satzliche Losungsvorschlage anbietet, wird mit diesem Merkmal tberprift.

Ziel des Managements von Anwendungslandschaften ist die Vermeidung bzw. Aufldsung
heterogener Landschaften und damit die Erstellung einer homogenen Anwendungslandschaft.
Heterogene Landschaften sind sehr komplex und flihren in der Regel zu hohen Betriebskos-
ten, da sie zum einen aufwandig in der Wartung sind und zum anderen, aufgrund der Vielfalt
der Systeme, oftmals hohe Lizenzkosten entstehen.
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Die Aufgabe des Managements von Anwendungslandschaften ist es, erforderliche Verénde-
rungen zu organisieren und durchzufiihren. Dabei wird von der aktuellen Ist-Architektur aus-
gegangen und diese gegebenenfalls tber diverse Plan-Architekturen zur angestrebten Soll-
Architektur weiterentwickelt. Beispielsweise fallen folgende Teilaufgaben in dieses Krite-
rium:

- Kennen des aktuellen Standes der Architektur

- Planung und Definition der Soll-Architektur inklusive eventuell benétigter Zwi-
schenstande (Plan-Architekturen)

- Vorschlage beziglich Review und Genehmigungsprozesse, z.B. auch Umgang mit
Genehmigungen von Ausnahmen

- Durchftihrung von erforderlichen Veranderungen bzgl. der Anwendungslandschaft

Als Schlussfolgerung aus der Untersuchung folgt, ob dieses Szenario bericksichtigt, nicht
berlcksichtigt oder teilweise berlicksichtigt wird.

Musterarchitekturen und Musterlésungen (Anwendungsarchitektur)

Das Thema ,,Musterarchitekturen und Musterlosungen* beschéftigt sich mit der Einfithrung
und Implementierung von Standardldsungen und der Konsolidierung bestehender Applikatio-
nen im Bereich der Anwendungsarchitektur. Dazu gehdren beispielsweise:

- Einfihrung von Standard-Architekturlésungen, so genannte Musterarchitekturen
- Anpassung bestehender Applikationen

- Bereitstellung konkreter Empfehlungen bzgl. organisatorischer und technischer
Umsetzungsmaglichkeiten, z.B. Einsatz einer 3-Schichten-Architektur

Im Ergebnis wird Uberprift, ob das Thema Anwendungsarchitektur Gegenstand des Enterpri-
se Architecture Framework ist und ob konkrete Handlungsweisen oder auch Musterarchitek-
turen und Musterldsungen empfohlen werden. Die Abstufung erfolgt wieder in den Schritten
Musterarchitekturen und Musterlésungen berlcksichtigt, nicht bertcksichtigt oder teilweise
bericksichtigt.

Projekt Portfolio Management

Projekt Portfolio Management ist ein strukturierter Ansatz zur Steuerung und Verwaltung
kontinuierlicher und wiederholbarer Prozesse beziiglich der Durchfuhrung von Architektur-
projekten. Projekte dienen der Weiterentwicklung und Verbesserung von Unternehmensarchi-
tekturen. Vorab sollte jedes Projekt auf seine Tauglichkeit diesbeztglich geprift werden, z.B.
sollte vor der Einfiihrung einer neuen Version einer Plattform festgestellt werden, ob alle dar-
auf laufenden Applikationen diese auch unterstiitzen. Zudem wird die Anzahl durchfiihrbarer
Projekte durch knappe zeitliche und finanzielle Ressourcen limitiert. Das fiihrt dazu, dass aus
einer Menge potentieller Projekte eine Auswahl zu treffen ist, die im Idealfall die zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen optimal nutzt.
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Ein gutes Projekt Portfolio Management sollte deshalb die folgenden Anforderungen adressie-
ren:

- Definition, Sammlung, Kategorisierung, Evaluierung, Priorisierung, Selektion und
Finanzierung von Projektvorschlagen

- Bestimmung betroffener Applikationen, Prozesse und Organisationseinheiten

- Einbettung und Durchfihrung von genehmigten Projekten bzw. Projektprogram-
men

Auch Enterprise Architecture Frameworks sollten das Management von Projekten unterstt-
zen und gegebenenfalls konkrete Handlungsempfehlungen anbieten. Ob ein Framework diese
Anforderungen erflllt, wird in den Abstufungen bericksichtigt, nicht bericksichtigt oder
teilweise berucksichtigt verdeutlicht.

Synchronisationsmanagement

Wie bereits bei der Aufgabenstellung des Projekt Portfolio Managements erwahnt, dienen
Projekte der Optimierung der Enterprise Architecture. Ihre Durchfiihrung ist jedoch immer
auch mit einem gewissen Risiko behaftet, da mit den Projekten immer der Eingriff in ein sehr
komplexes System verbunden ist. Beispielsweise konnten zwei Projekte, die gleichzeitig
durchgefuhrt werden, die gleiche Geschéftsanwendung betreffen und damit zu erheblichen
Storungen des laufenden Betriebs fiihren. Das Synchronisationsmanagement ist fiir die Pla-
nung kinftiger Projekte verantwortlich, so dass solche Stérungen vermieden werden kénnen.
Dies wird beispielsweise durch die folgenden Aktivitaten erreicht:

- Feststellen, welche Objekte (z.B. Applikationen, Services) durch durchzufiihrende
Projekte beeinflusst bzw. geéndert werden

- Uberpriifen, ob es Interdependenzen zwischen Projekten geben konnte, die auf
gleiche Objekte zugreifen

- Synchronisieren von Projekten zur Vermeidung von Stérungen im laufenden Be-
trieb

- Synchronisieren der Projekte auch hinsichtlich der betreffenden Organisationsein-
heiten

- Management von Stérungen die beispielsweise durch die Verzégerung eines Pro-
jektes auftreten kdnnen.

Im Ergebnis wird festgehalten, ob das jeweilige Framework Synchronisationsmanagement
berlcksichtigt, nicht berticksichtigt oder teilweise berticksichtig.

Infrastrukturmanagement

Durch dieses Kriterium wird gepruft, ob und inwieweit Enterprise Architecture Frameworks
auf typische Probleme der Infrastruktur eingehen und diesbeziiglich Ldsungen anbieten. Die
Infrastruktur beinhaltet sowohl die physikalische Landschaft bestehend aus Hardware und
Netzwerken, als auch die Software-Infrastruktur, wie beispielsweise Datenbanken und Appli-
kationsserver. Ziel des Infrastrukturmanagements ist das Bereitstellen einer informationstech-
nischen Basis, auf der die Geschéftsapplikationen laufen konnen.
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Folgende Aufgabenstellungen sollten beispielsweise durch das Infrastrukturmanagement be-
waltigt werden:

- Kenntnis dartber, welche Infrastruktur im Unternehmen existiert

- Kenntnis bezuglich des Lebenszyklus der einzelnen Infrastrukturkomponenten und
Ableitung der daraus resultierenden HandlungsmalRnahmen (z.B. Auslauf von
Support fur bestimmte Datenbankversionen)

- Einblick in die Kosten der einzelnen Infrastrukturkomponenten hinsichtlich lau-
fendem Betrieb, Wartung und Lizenzierung

- Auffinden von Potentialen zur Reduzierung der Kosten der Infrastruktur, bei-
spielsweise durch die Konsolidierung von Datenbank-Ldsungen

Als Schlussfolgerung aus der Untersuchung folgt, ob dieses Szenario berlicksichtigt, nicht
beriicksichtigt oder teilweise berucksichtigt wird.

3.4.6 Empfohlener Einsatz

Diese Kategorie zielt auf die Anwendungsgebiete ab, in denen das Framework zur Unterst(t-
zung des Enterprise Architecture Management hilfreich sein kdnnte. Im Folgenden sind Krite-
rien aufgelistet, durch welche die Anwendbarkeit des jeweiligen Frameworks untersucht wer-
den sollte:

- Grole des Unternehmens (z.B. Einschrankungen beziiglich der Anzahl der Stan-
dorte oder der GroRe der Anwendungslandschaft)

- Firmenspezifischer, branchenneutraler oder branchenspezifischer Einsatz (z.B. ein
Framework, das konkret auf ein Unternehmen oder grundsatzlich fir Behdrden
konzipiert wurde)

- Grundsétzliche Anpassbarkeits- und Weiterentwicklungsmoglichkeiten des Fra-
meworks

- Kombinierbarkeit mit anderen Enterprise Architecture Frameworks

Das Ergebnis der Kriterien dieser Kategorie umfasst dabei sowohl den empfohlenen Einsatz,
der im Framework dargestellt wird, als auch die Auffassung des Autors, der die Untersuchung
des Frameworks anhand des Kriterienkatalogs durchfihrt.

3.4.7 Marktrelevanz

Die letzte zu untersuchende Kategorie bezieht sich auf die Durchsetzung bzw. Verbreitung
eines Frameworks. Dabei kdnnen drei grundsatzliche Arten von Kriterien benannt werden. Zu
unterscheiden sind die Verbreitung durch den direkten Einsatz des Enterprise Architecture
Frameworks in Unternehmen, die Verbreitung durch den Einsatz in Software-L6&sungen
(Tools) und die Zufriedenheit von Unternehmen beziglich des Einsatzes.
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Im Folgenden werden fir diese Arten Beispiele aufgelistet:
Verbreitung / Marktanteile
- Wie viele Firmen haben ein Enterprise Architecture Framework im Einsatz?

- Wie hoch sind die Marktanteile fur die jeweiligen Enterprise Architecture Frame-
works?

- Auf welches Einsatzgebiet, z.B. Deutschland, Europa, USA beziehen sich diese
Untersuchungen?

- Welcher Typ von Unternehmen (Behdrde, Universitire Einrichtungen...) nutzt
dabei welches Enterprise Architecture Framework?

Einsatz in Software-Ldsungen (Tools)

- Wie viele Tools fiir Enterprise Architecture basieren prozentual auf einem Frame-
work?

- Wie detailliert und wie durchgangig ist die Unterstiitzung des Enterprise Architec-
ture Frameworks?

Zufriedenheit bezlglich des Einsatzes
- Lohnt sich der Einsatz fir Unternehmen?

- Wann lohnt sich der Einsatz, z.B. Beachtung bestimmter VVoraussetzungen, Mal3-
nahmen bzw. Best Practices?

Diese Kategorie kann dazu dienen, bis zu einem bestimmten Grad den Erfolg eines Enterprise
Architecture Frameworks in der Unternehmenswelt abzuschatzen. Gerade fur Unternehmen,
die ein potentielles Framework einsetzen wollen, kénnen Antworten auf diese Frage interes-
sant oder sogar relevant sein.
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4. Prototypische Anwendung der Bewertungskriterien

4.1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten wurden eine Reihe unterschiedlicher Enterprise Architecture Fra-
meworks entwickelt. Um einen Uberblick tiber die bekannten Frameworks zu erhalten, wer-
den die wichtigsten kurz dargestellt und beschrieben. Diese Liste wird anschlieRend auf die-
jenigen Frameworks eingegrenzt, die im Rahmen dieser Arbeit anhand der entwickelten Be-
wertungskriterien untersucht werden. Entscheidungen beziiglich des Vergleiches werden be-
grindet und erldutert.

Kurzer Uberblick tiber bekannte Enterprise Architecture Frameworks

Enterprise Architecture Frameworks stammen aus verschiedenen Quellen. Es gibt allgemeine
Frameworks, die von Standardisierungsinstituten entwickelt wurden, sowie spezielle Frame-
works, deren Anwendungsbereich einzelne Institutionen wie Behdrden oder Unternehmen
sind. So ist die Liste der existierenden Enterprise Architecture Frameworks lang. Auch wenn
einige Frameworks mit dem Ziel eines Richtmafes entwickelt wurden, hat sich jedoch noch
keines von ihnen als allgemeingultiger Standard durchgesetzt.

Abbildung 13 zeigt bekannte Enterprise Architecture Frameworks geordnet nach dem Zeit-
punkt ihrer Publikation. Zudem stellt sie Abhangigkeiten zwischen den Frameworks dar und
kennzeichnet damit den Einfluss alterer Frameworks auf neuere Ansatze.

Die Rechtecke zeigen die einzelnen Frameworks mit Versionszahl und Datum, wobei die
Farbe weil} den Beginn der Entwicklung, hellblau die erste Version bzw. Zwischenversionen
und dunkelblau die aktuelle Version symbolisiert. Um die Ubersichtlichkeit nicht zu gefahr-
den, wurde jedoch auf die Darstellung der meisten Zwischenversionen verzichtet und ledig-
lich diejenigen dargestellt, die zum Beispiel eine Bedeutung als Referenz fur andere Frame-
works darstellen. Zudem werden Zusammenhénge, soweit sie ermittelt wurden, zwischen den
Frameworks durch Pfeile aufgezeigt. Ein durchgangiger Pfeil steht fur die direkte Weiterent-
wicklung eines Frameworks, auch wenn diese teilweise umbenannt wurden, ein durchbroche-
ner Pfeil bedeutet, dass das nachfolgende Framework durch das vorhergehende beeinflusst
wurde. Unterschieden wird jedoch nicht, wie intensiv die Art der Beeinflussung war, also
beispielsweise, ob das alte Framework durch das neue unterstitzt wird, darin aufgeht oder es
lediglich referenziert.

Die altesten gezeigten Frameworks CIMOSA und PERA entstanden Mitte bis Ende der 80er
Jahre des 20. Jahrhunderts. Beide beziehen sich auf Konzepte des ,,Computer Integrated Ma-
nufacturing®, kurz CIM. Ziel von CIM ist es, durch den Einsatz von Informationstechnologie
in der Industrie durchgéngige Produktionsfliisse bei gleichzeitiger Erhhung von Anpassbar-
keit und Flexibilitat der Prozesse zu realisieren. Damit kann unter anderem die Reduzierung
von Durchlaufzeiten sowie eine Erhéhung der Qualitat erreicht werden. [Sc04a; Sc04b]

CIMOSA steht fiir “Computer Integrated Manufacturing Open System Architecture” und
wurde bereits 1984 im Rahmen von ESPRIT (European Strategic Program for Research and
Development in Information Technology), einem européischen Forschungsprogramm, gefor-
dert und durch das AMICE Konsortium, einer ESPRIT Projektgruppe, entwickelt. CIMOSA
ist ein umfangreiches Framework, das im Kern fir CIM eine offene IT-Systemarchitektur
vorschléagt. [Sc04a]
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Auch PERA ging aus dem CIM Ansatz hervor und ist die Abkiirzung fiir ,,Purdue Enterprise
Reference Architecture for CIM”. Es wird seit 1988 an der Purdue University entwickelt.
Neben dem Framework entstanden dabei auch ein Prozessmodell sowie ein Leitfaden zur
Implementierung des Frameworks. [Sc04a]

Das Framework “Generalised Enterprise Reference Architecture and Methodology*, kurz
GERAM, greift auf Ansatze der im Rahmen von CIM entstandenen Frameworks zuriick. Eine
internationale Arbeitsgruppe bestehend aus Mitgliedern der ,,International Federation of In-
formation Processing™ (IFIP) und der ,,International Federation of Automatic Control* (IFAC)
untersuchte ab 1994 unter anderem beide Frameworks auf ihre Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede mit dem Ziel, ein Standard-Framework zu erschaffen. Im Ergebnis wurde GERAM
entwickelt, ein Werkzeug bestehend aus Konzepten zur Erstellung und zum Betrieb einer
Unternehmensarchitektur wahrend des gesamten Lebenszyklus der Unternehmung. Zudem
gewahrleistet GERAM ein Mapping auf andere Frameworks wie beispielsweise das Zachman
Framework oder das ,,Department of Defense Architecture Framework” (DoDAF). Im Jahr
2000 wurde GERAM Bestandteil der ISO Norm 15704. [ScO4a; BNS03, S. 13 f.]

1987 publizierte John Zachman ein ,,Framework for Information Systems Architecture®, das
unter dem Namen ,,Zachman Framework* bekannt wurde. In seinem gleichnamigen Artikel
vergleicht er die Unternehmensarchitektur mit groBen industriellen Ingenieursprojekten, in-
sbesondere mit dem Flugzeugbau. Im Ergebnis entwickelte er ein Architekurmodell beste-
hend aus verschiedenen Sichten auf die Unternehmensarchitektur. In dem 1992 erschienenen
Artikel ,,Extending and Formalising The Framework For Information Systems Architecture
wird das Modell von Zachman erweitert. Das Zachman Framework gilt als eines der bekann-
testen Frameworks und beeinflusste die heutige Sicht auf Unternehmensarchitekturen sowie
viele spater entwickelte Enterprise Architecture Frameworks, wie die Abbildung 13 auch dar-
gestellt.

Ein Framework, das beispielsweise durch das Zachmann Framework beeinflusst wurde, ist
das ,,Enterprise Architecture Planning®, kurz EAP. Dabei handelt es sich um ein kommerziel-
les Framework, dessen Publikation 1992 erfolgte. Es beinhaltet insbesondere eine Methodik,
fiir einen Teil der Sichten des Zachman Frameworks, die sich mit dem Uberblick (Scope)
bzw. dem Geschaftsmodell (Business Modell) beschaftigen, darzustellen.

Auf EAP nehmen wiederum eine Reihe weiterer Frameworks Bezug, wie das ,,Integrated
Architecture Framework (IAF), das ,,Federal Enterpirse Architecture Framework® (FEAF)
und das ,,Extended Enterprise Architecture Framework®, kurz E2AF. [Sc04b]

IAF wurde von dem Unternehmen Capgemini entwickelt und 1996 vorgestellt. VVersion 3 des
Frameworks wurde durch den Zusammenschluss von Capgemini und Ernst & Young beeinf-
lusst und kombiniert deren Erfahrungen und best practices. [Sc04b]
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Abbildung 13 Uberblick liber bekannte Enterprise Architecture Frameworks (Quelle:

Eigene Darstellung in Anlehnung an [Sc04b])
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FEAF hingegen ist ein behordliches Framework. Die Entwicklung von FEAF ist die Folge des
so genannten Clinger-Cohen Act, eines US Kongresses, bei dem beschlossen wurde, dass das
,Federal Agency Chief Information Office® eine Unternechmensarchitektur zu entwickeln hat,
die insbesondere auf integrierte Systemarchitekturen setzt. 1999 wurde Version 1.1 von FEAF
veroffentlicht. FEAF schreibt eine Struktur fir die Unternehmensarchitektur von US Behor-
den vor und fordert dadurch die gemeinsame Entwicklung von Prozessen sowie die Kompati-
bilitdt und den Austausch von Informationen zwischen US Agenturen und weiteren staatli-
chen Einrichtungen. Seit 2002 wird an einem Nachfolger entwickelt, der die Kundenorientie-
rung in der Verwaltung verstérken sowie eine bessere Ausnhutzung der Technik-Investitionen
fordern soll. [OGO01; Sc04b]

E2AF ist demgegenuber ein relativ junges Enterprise Architecture Framework, dessen erste
Version 2003 auf dem Markt erschien. Es wurde neben EAP von Frameworks wie FEAF, IAF
und TOGAF beeinflusst, zum anderen basiert es auf der mehrjahrigen Erfahrung des Einsat-

zes der verschiedenen Frameworks sowie auf einer Reihe von ,,Real Life* Experimenten.
[Sc04b]

TAFIM, das Akronym fiir ,,Technical Architecture Framework for Information Manage-
ment“, war ein Framework, das vom US Department of Defence entwickelt wurde. Es bein-
haltet eine Reihe von Richtlinien bzw. Methodiken zur Entwicklung und Strukturierung von
Informationssystemen. Direkt implementiert wurde TAFIM beispielsweise durch die ,,US
Defence Information Infrastructure Common Operation Environment®. Die letzte Version 3.0
erschien 1996. Im Jahr 2000 wurde die Weiterentwicklung offiziell eingestellt, unter anderem
mit der Begriindung, dass der Inhalt von TAFIM teilweise inkonsistent zu den Richtlinien der
neuen ,,.Department of Defence* Architekturrichtlinien ist. Trotzdem ist TAFIM als ein be-
deutendes Framework anzusehen, da eine Reihe aktueller Frameworks darauf referenzieren
oder sogar auf ganzen Teilen basieren, wie beispielsweise das ,,Joint Technical Architecture®
(JTA), das ,,Command, Control, Communications, Computer, Intelligence, Surveillance and
Reconnaissance (C4ISR) sowie das ,,The Open Group Archictecture Framework* (TOGAF).
[ScO4b]

1996 wurde die erste Version von JTA durch das Verteidigungsministerium (Department of
Defense) der USA vorgestellt. Ziel des Frameworks ist die Kompatibilitat zwischen Waffen-
systemen und einem offenen Systemansatz beziiglich der Waffensystem-Entwicklung. Seit
der ersten Version wurde JTA stédndig weiterentwickelt, so dass es auch heute noch im Ein-
satz ist. Die aktuelle Version 7 stammt aus dem Jahr 2005. [Ke01; Sc04b]

Ebenfalls vom Verteidigungsministerium der USA wurde das Framework C4ISR entwickelt.
Es gibt eine umfangreiche und tbergreifende Architektur vor, die auf alle Domanen des Ver-
teidigungsministeriums angewandt werden kann und dessen Ziel vor allem die Kompatibilitét
und Kosteneffektivitat der diversen militarischen Bereiche ist. Wie bereits erwéhnt, wurde
seine Entstehung von TAFIM beeinflusst. Die neueren Versionen von C4ISR beinhalten je-
doch wesentliche Neuerungen, die unter anderem auch zur Einstellung sowohl der Entwick-
lung, als auch der Anwendung von TAFIM im Jahr 2000 fuhrten. [Sc04b]

Der unmittelbare Nachfolger von C4ISR ist DoDAF, das ,,Department of Defence Architectu-
re Framework®. Version 1.0 stammt aus dem Jahr 2003. DoDAF ist das aktuelle Standard-
Framework zur Entwicklung von System- und Unternehmensarchitekturen fur den militéri-
schen Bereich der USA. Mit den umfangreichen und detaillierten Ansichten, die in DoDAF
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beschrieben sind, ist es insbesondere fur grolRe Systeme mit komplexen Integrations- und
Kommunikationsaufgaben geeignet. Da auch groRe Behodrden und Unternehmen vor &hnli-
chen architekturellen Herausforderungen stehen, hat DoDAF auch Bedeutung auf3erhalb des
militarischen Anwendungsbereiches erlangt. [ScO4b; Do0O4a]

TOGAF, ,,The Open Group Architecture Framework®, ist ein von der Open Group entwickel-
tes Framework, in dem viele Ideen aus TAFIM aufgenommen und weiterentwickelt wurden.
Im Wesentlichen beinhaltet das flr interne, nichtkommerzielle Zwecke frei verfligbare Fra-
mework eine Methodik zur Entwicklung einer Unternehmensarchitektur ber den gesamten
Lebenszyklus eines Unternehmens. Die erste Version erschien 1995, die aktuelle Version 8.1
wurde 2003 verdffentlicht. [Sc04b; OGO03]

TISAF (Treasury Information Systems Architecture Framework) und TEAF (Treasury En-
terprise Architecture Framework) sind zwei weitere Frameworks, die im Rahmen einer US
Behorde, hier dem Department of Treasury, entstanden sind. TISAF wurde 1997 publiziert
und ist der Vorganger von TEAF. Die erste Version von TEAF erschien im Jahr 2000. Sie
beinhaltet nicht nur Konzepte von TISAF, sondern weist auch Einflisse weiterer Frameworks
wie FEAF, C4ISR und TOGAF auf. TEAF unterstltzt das Department of Treasury beziiglich
Aufbau und Weiterentwicklung von Informationssystem-Architekturen. Es bietet unter ande-
rem ein Konzept zur Konsolidierung von Informationssystemen sowie Standardisierungsprin-
zipien, Technologievorschlage sowie ein Template fur die Entwicklung von Unternehmens-
architekturen. [OGO01; Sc04b]

Die Abkiirzung NAF steht fiir ,NATO Architecture Framework®, das Enterprise Architecture
Framework der NATO, dessen grundlegenden Ansatze auf DoDAF beruhen. Es wurde 2004
veroffentlicht und ist eine Weiterentwicklung des Frameworks NC3SAF (NATO C3 System
Architecture Framework) aus dem Jahr 2000. Die Anderungen dienen insbesondere der Ab-
grenzung zum ,,NATO Common Funded System‘ und damit verbunden der Entfernung von
Uberschneidungen. NAF beinhaltet Richtlinien und Templates zur Entwicklung und zur Pra-
sentation von Architekturbeschreibungen. Damit bietet es eine Grundlage, um die von ver-
schiedenen NATO-Mitgliedern und anderen Nationen entwickelten Architekturen vergleichen
und bei Bedarf integrieren zu kdnnen. [Sc04b; Te06]

Die ,,Architektur integrierter Informationssysteme®, kurz ARIS, wurde in einem Artikel von
Scheer im Jahr 1991 veroffentlicht und ist unter anderem eine Weiterentwicklung von ldeen
aus den CIM-Ansétzen. Das ARIS-Konzept besteht aus funf verschiedenen Sichten auf die
Unternehmensarchitektur und schlagt Modellierungen von Geschaftsprozessen fiir das gesam-
te Unternehmen vor. Ab 1992 entwickelte die IDS Scheer AG darauf aufbauend das ARIS-
Toolset, ein softwarebasiertes Modellierungsinstrument. Im Lauf der folgenden Jahre wurde
das ARIS-Konzept und ARIS-Toolset stetig verbessert und weiterentwickelt. Alle ARIS-
bezogenen Produkte wurden schliellich in der ARIS Plattform zusammengefasst, deren ak-
tuelle Version 7.02 aus dem Jahr 2006 ist. [Sc01, S. 2; Sc04a, ID07]

Vorbemerkungen zum Vergleich der Enterprise Architecture Frameworks

Wie gerade gezeigt, gibt es eine Reihe von Enterprise Architecture Frameworks, die im Rah-
men dieser Arbeit nicht alle bewertet werden kénnen, so dass eine Auswahl getroffen werden
musste. Die Wahl fiel auf das Zachman Framework, TOGAF und ARIS. Der Grund flr diese
Entscheidung liegt zum einen in dem Bekanntheitsgrad der drei Frameworks, zum anderen in
deren breiten Einsatz in der Praxis. Des Weiteren sind sie sehr unterschiedlich, was auch dar-
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an liegt, dass sie nicht unmittelbar von gemeinsamen Vorgéanger-Frameworks abstammen.
Diese grof3e Vielfalt ist vorteilhaft fur diese Arbeit, da sie es erlaubt, eine grolRe Bandbreite
der entwickelten Beurteilungskriterien abzudecken.

Zu beachten ist, dass Enterprise Architecture Frameworks im Laufe der Zeit Anderungen
unterliegen und weiterentwickelt werden kénnen. Damit ist auch die Bewertung der Frame-
works anhand der aufgestellten Kriterien einem Veranderungsprozess unterworfen. Aus die-
sem Grund ist ein Merkmal der Kategorie ,,Allgemeine Informationen* die aktuelle Version,
so dass eindeutig feststeht, auf welche Version des Frameworks sich die Untersuchung be-
zieht. Gibt es eine neuere Version des Frameworks, ist die Aktualitat des Vergleiches, auf-
grund moglicher Veranderungen, nicht mehr gewahrleistet. In diesem Fall ist es zu empfeh-
len, fur einen aktuellen Vergleich die Untersuchung zu wiederholen, um auch gednderte Ge-
sichtspunkte in die Betrachtung einzubeziehen.

Ein wesentliches Ziel bei der Bewertung eines Frameworks ist die Gewahrleistung von Ob-
jektivitat. Viele Kriterien lassen sich anhand konkreter Fakten messen. Es gibt jedoch auch
Merkmale, wie beispielsweise die Beurteilung der Unterstiitzung des Enterprise Architecture
Managements, die einen gewissen Spielraum bei der Bewertung zulassen. Um allzu unter-
schiedlichen Beurteilungen entgegen zu wirken, wurde der Skalentyp dieser Merkmale be-
grenzt, beispielsweise auf ,,vorhanden®, ,teilweise vorhanden* und ,,nicht vorhanden®. Trotz-
dem kann das Ergebnis von verschiedenen Priifern unterschiedlich ausfallen. Um die Nach-
vollziehbarkeit der Entscheidungen zu gewéhrleisten, sind solche Ergebnisse vom Priifenden
zu begrinden.

Neben der objektiven Beurteilung der aufgestellten Kriterien kann die personliche Meinung
des Priifenden jedoch auch berlicksichtigt werden. Deshalb hat jeder Prufer die Wahl, am
Ende seiner Analyse zu jedem Framework ein personliches und somit als subjektiv gekenn-
zeichnetes Urteil abzugeben. Den Unternehmen, die diese Studie zu Rate ziehen, ist es dann
selbst Gberlassen, diese Meinung in ihre Entscheidung fur oder gegen ein Framework einflie-
Ren zu lassen.

AbschlieBend ist anzumerken, dass flr die drei gewahlten Frameworks die Merkmale der
Kategorie Marktrelevanz nicht beurteilt werden kdnnen, da der Zeit- und Kostenaufwand
eines hinreichenden Ergebnisses den Rahmen dieser Arbeit tiberschreiten wiirde.

60



4. Prototypische Anwendung der Bewertungskriterien

4.2 Zachman Framework

4.2.1 Allgemeine Informationen

Name

Entwickler

Internetadresse

Aktuelle Version

Historie

Verfugbarkeit

Support-Quellen

Literatur

Framework for information systems architecture, auch bezeichnet als
Zachman Framework

John Zachman, amerikanischer Informatiker und IBM Mitarbeiter von
1964 bis1990, des Weiteren Mitglied des College of Business Administra-
tion der North Texas Universitat, USA

http://www.zifa.com

Erweitertes Zachman Framework beschrieben im 1992 erschienenen Aurti-
kel ,,Extending and Formalising The Framework For Information Systems
Architecture*

Das Framework entstand in Anlehnung an groRe industrielle
projekte, wie z.B. dem Flugzeugbau. Die urspringliche Version basiert
auf dem von Zachman verfassten Artikel ,,A Framework for Information
Systems Architecture aus dem Jahr 1987. Sie umfasste ursprunglich nur
die drei Spalten ,Daten“, ,Funktionen“ und ,,Standorte®. Erst in der
weiterten Fassung von 1992 kamen die Spalten ,,Menschen®, ,,Zeit” und
,Motivation“ hinzu (siche auch Abbildung 14). Das Zachman Framework
wird oft als erstes Enterprise Architecture Framework bezeichnet, dies ist
jedoch nicht ganz korrekt (siehe auch Kapitel 4.1). [Za92; Sc04a]

Das aktuelle Framework ist unter der Internetadresse http://www.zifa.com
frei verfugbar. Die erlauternden Artikel von Zachman sind, unter Vor-
raussetzung einer Anmeldung als Mitglied der Community (gebuhrenfrei),
ebenfalls kostenfrei.

Anlaufstelle beziiglich Fragen aller Art zum Framework ist das ,,Zachman
Institute for Framework Advancement® kurz ZIFA Institute. Auf der
Internetseite http://www.zifa.com ist eine kostenlose Anmeldung maglich.
Diese gewaéhrleistet Zugriff auf Artikel, die das Framework naher erldu-
tern sowie auf eine kostenlose Community-Plattform. Diese bietet die
Basis fur einen Austausch mit Interessierten sowie einen Newsletter, der
Interessierte Uber aktuelle Anderungen auf dem Laufenden halt. Des Wei-
teren enthalt die Website Angebote fiir kostenpflichtige Konferenzen und
Schulungen sowie fiir kostenpflichtige Beratungen.

Die beiden Zachman Artikel ,,A Framework for Information Systems
Architecture* [Za87a] und ,,Extending and Formalising The Framework
For Information Systems Architecture“ [Za92] bilden die eigentliche Do-
kumentation des Frameworks. Diese sind auch Gegenstand der folgenden
Untersuchung. Daneben gibt es jedoch eine Reihe weiterer Artikel, bei-
spielsweise auf der ZIFA Homepage.
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Zertifizierung Es wird keine Zertifizierungsmoglichkeit angeboten.

Abhangigkeit Es gibt keine Abhangigkeiten bezlglich vorgegebener Standards, Platt-
formen oder Ressourcen.

4.2.2 Kurzinhalt

Das Zachman Framework besteht zum einen aus den Architekturebenen ,,Scope®, ,,Business
Model®, ,,System Model*, ,,Technologie Model* und ,,Detailed Representations®, welche in
den Zeilen dargestellt werden, zum anderen aus den Betrachtungsgegenstinden ,,Data“,
LHFunction®, ,,Network®, , People®, ,,Time* und ,,Motivation®, welche die Spalten bilden (siche
auch Abbildung 14). Die Kombination aus Ebenen und Betrachtungsgegenstéanden ergibt 30
Felder, welche die Sichten auf die Unternehmensarchitektur darstellen. Jede dieser Sichten ist
einmalig. Alle Sichten zusammen sollen ein Gesamtbild des Unternehmens ergeben. Die
Anordnung der Zeilen erfolgt nach dem Detaillierungsgrad der Sichten, der zunimmt je tiefer
sich die Zeile befindet. Die Reihenfolge der Spalten kdnnte im Gegensatz zu den Zeilen be-
liebig gewéahlt werden und muss keiner festen Ordnung folgen.

4.2.3 Informationsmodell & Darstellung

Das Zachman Framework schlagt 6x5 Einzelsichten vor, die eine Gesamtsicht auf das Unter-
nehmen darstellen. Die Einzelsichten selbst stellen jedoch kein oder nur ein sehr rudimentares
Informationsmodell zur Verfiigung. Aus diesem Grund ist auch die vorgeschlagene Darstel-
lung sehr einfach gehalten. Diese Aussagen sollen an drei Beispielen verdeutlicht werden.

Beispiel 1: Aus der Kombination ,,Scope® und ,,Data‘“ ergibt sich im Modell als Entitét ,,Class
of Business Thing“. Es wird jedoch nicht darauf eingegangen, welche konkreten ,,Business
Things* es im Bereich der Daten geben sollte. Des Weiteren werden fiir die Entitaten keine
Attribute und auch keine Beziehungen zwischen den Entitaten empfohlen. Als Darstellung
wird eine Liste der Entitaten befurwortet.

Beispiel 2: Als Entitét der Kombination ,,Business Model / Network“wird ,,Node = Business
Location und als Beziehung ,,.Link = Business Linkage* vorgeschlagen. Laut Zachman Fra-
mework (siehe Abbildung 14) wird ein Standort (Business Location) durch einen Kreis, eine
Verknupfung (Link) durch einen Strich, der die zwei Kreise miteinander verbindet, darges-
tellt. Vorschlage fur eine konkrete Ausgestaltung bzw. Definition der einzelnen Begriffe sind
jedoch nicht vorhanden.
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Abbildung 14 Zachman Framework (Quelle: [Z107])
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Beispiel 3: Die Zeile ,,Business Model* und die Spalte ,,Data* ergeben im Modell als Entitét
,Business Entity* und als Bezichung ,,Business Relationship®. Zusatzlich werden im Aurtikel
“Extending and Formalising The Framework For Information Systems Architecture” konkrete
Entititen, wie ,,Business Policy®, ,,Business Rule* und ,,Business Relationship* fiir diese
Sicht empfohlen (siehe Abbildung 15). Aber auch hier bleibt das Informationsmodell licken-
haft, da nur eine Auswahl an Entitaten prasentiert wird, flr die keine konkreten Attribute vor-
geschlagen werden. Lediglich Beziehungen werden fiir die einzelnen Entitdten benannt, wie
beispielsweise ,,Business Relationship involves Business Entity“. Als Visualisierungsmodell
wird ein UML Diagramm empfohlen. Entitaten werden durch Rechtecke dargestellt, wahrend
die Beziehungen Uber Linien angezeigt und in abgerundeten Rechtecken né&her beschrieben
werden. Die Visualisierungsobjekte werden in Abbildung 15 dargestellt. Eine explizite Le-
gende ist jedoch nicht vorhanden.

| BUSINESS INFORMATION MODEL |

— =
RULE

BUSINESS
BUSINESS SUBJECT AREA
POLICY

1 REGULATES L
(GHOLIPS —( GE&EHALIZES)
EXTERMNAL

REGULATION
BUSINESS @ BUSINESS
RELATIONSHIP EH-TITY me

r' COMSISTS OF '—1
BUSINESS BUSINESS BUSINESS
FACT VALUE PROPERTY IDENTIFIER
IDENTIFIER
PROPEATY -

Abbildung 15 Business Information Model (Quelle: [Za92])

Im Ergebnis der Untersuchung l&sst sich festhalten, dass im Zachman Framework allgemeine
Begriffe, wie z.B. ,,Actor”, ,,Data Entity” oder ,,Data Relationship* existieren, sie jedoch nicht
oder nur ansatzweise durch Informationsmodelle konkretisiert werden. Auch die Verbindung
zwischen den Sichten ist nicht durch ein Informationsmodell n&her definiert. Zur Modellie-
rung werden fir die verschiedenen Sichten verschiedene Modellierungssprachen (insbesonde-
re UML) oder einfache Textlisten vorgeschlagen. Zudem verfiigt das Framework (ber kein
Glossar, in dem die verwendeten Begriffe naher erlgutert werden.

4.2.4 Methodik

Das Zachman Framework beinhaltet keine konkrete Methodik. Zur Herangehensweise an das
Framework wird lediglich der Aufbau beztiglich der Zeilen und Spalten erldutert und empfoh-
len, sich zeilenweise in die Thematik einzuarbeiten. Es sind jedoch auch andere VVorgehens-
weisen denkbar. Bezuglich des Lebenszyklus einer Unternehmensarchitektur wird keine
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konkrete Prozessunterstiitzung genannt, da weder auf eine konkrete Konzeption noch auf eine
konkrete Implementierung einer Unternehmensarchitektur eingegangen wird. [Za92]

4.2.5 Unterstitzung des Enterprise Architecture Managements

Die sechs Enterprise Architecture Management Szenarien werden durch verschiedene Sichten
des Zachman Frameworks berticksichtigt.

Nachvollziehbarkeits- und Strategiemanagement

Auf Nachvollziehbarkeit und Strategie wird sowohl durch die Zeile ,,Scope®, als auch durch
die Spalte ,,Motivation* eingegangen. Die Zeile ,,Scope® richtet sich direkt an den Planer der
Unternehmensarchitektur. Aus dem Uberblick aus der Vogelperspektive tber den aktuellen
Stand der Unternehmensarchitektur kann Veranderungspotential abgeleitet werden. Zudem
geht die Spalte ,,Motivation* auf Ziele und Strategien ein, die mit der Unternechmensarchitek-
tur unterstiitzt werden sollen. Die Sicht ,,Scope / Motivation“ benennt eine Liste wesentlicher
Geschéftsziele, wahrend in der Sicht ,,Business Model / Motivation” die Geschiftsobjekte,
durch die die jeweiligen Geschéftsziele erreicht werden sollen, verknupft werden kdnnen.

Management der Anwendungslandschaft

Die Gestaltung des Unternehmens durch eine Anwendungslandschaft wird nur ansatzweise
durch das Framework behandelt. Die Anwendungslandschaft beinhaltet insbesondere die Or-
ganisation erforderlicher Verdnderungen von der Ist-Architektur tber verschiedene Plan-
Architekturen zur Soll-Architektur. In den Zeilen ,,Business Model®, ,,System Model*“ und
»Architecture Model“ soll grundsdtzlich die aktuelle Architektur hinsichtlich verschiedener
Detaillierungsgrade abgebildet werden. Das Modell beinhaltet jedoch keine Methodik, die
darauf eingeht, wie Schwachstellen identifiziert, eine Soll-Architektur aufgestellt und uber
Plan-Architekturen grundsétzlich erreicht werden kann. Die Spalte Zeit bezieht sich auf Ge-
schéaftsereignisse und -kreislaufe und nicht auf die Zeit beziglich der Veréanderung der Unter-
nehmenslandschaft.

Musterarchitekturen und Musterldsungen (Anwendungsarchitektur)

Auch wenn durch die Zeilen ,,System Model*“ und ,,Technology Model*“ die Unternehmens-
architektur abgebildet wird, werden Empfehlungen fur greifbare Musterarchitekturen und
Musterlésungen vom Zachman Framework nicht angeboten.

Project Portfolio Management und Synchronization Management

Das Project Portfolio Management dient der strukturierten Bestimmung von Architekturpro-
jekten, wéhrend das Synchronisation Management vor allem mit dem Zeitplan beziiglich der
konkreten Abwicklung der Projekte befasst ist. Auch wenn implizit eine Weiterentwicklung
der Unternehmensarchitektur durch Zachman gefordert wird, werden beide Szenarien durch
das Zachman Framework nicht direkt adressiert.

Infrastruktur Management

Hingegen wird das Infrastruktur-Management durch die gesamte Zeile des ,,Technology Mo-
dels* angesprochen. Insbesondere die Sicht ,, Technology Model / Network* zeigt die Hard-
und Softwaresysteme an den jeweiligen Standorten sowie ihre gegenseitige Abhéngigkeit.
Zudem konnte in Kombination mit den Sichten ,,Technology Model / Daten* und ,,Technolo-
gy Model / Prozesse* grundsitzlich abgeleitet werden, welche Daten und Prozesse von der
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jeweiligen Hard- und Software unterstiitzt werden. Eine Methodik zum Auffinden von Poten-
tialen z.B. zur Reduzierung der Infrastrukturkosten wird jedoch nicht vorgeschlagen.

4.2.6 Empfohlener Einsatz

Laut Zachman ist das Framework fur alle Grélken und Arten von Unternehmen geeignet. Da
Zachman den Begriff ,,Unternehmen‘ sehr allgemein definiert, kann der Einsatz des Frame-
works von einer Abteilung bis hin zu einem Konzern reichen. [Za87b]

Auch bezuglich der Anpassbarkeit und Weiterentwicklungsmoglichkeiten kann das Frame-
work sehr flexibel eingesetzt werden. Zum einen besitzt der Anwender die freie Entschei-
dung, ob er das gesamte Framework oder nur einen Teil, beispielsweise nur die ersten Zeilen
oder nur eine Untermenge der Spalten einsetzt, zum anderen ist es ihm selbst Uberlassen wie
detailliert er die einzelnen Sichten ausgestaltet. Da das Framework selbst keine Methodik
besitzt, kann es zudem durch ein Framework mit Fokus auf Methodik, beispielsweise TO-
GAF, erweitert werden.

Aus Sicht dieser Untersuchung ist anzumerken, dass das Framework empfehlenswert ist fir
einen Einstieg in die Thematik der Unternehmensarchitekturen. Die konkrete Umsetzung
konnte sich jedoch als schwierig erweisen, da keine direkte \Vorgehensweise angegeben wird.
Die Klarung einer Methodik ist zeit- und geldaufwandig und kdnnte insbesondere das Budget
Kleiner Unternehmen Ubersteigen. Beziiglich o6ffentlicher Bereiche wie beispielsweise dem
Militér sollte vorab geklart werden, ob der Einsatz eines Frameworks ohne klare methodische
Vorgaben denkbar ist oder ob ein anderes Framework grundsétzlich besser geeignet wére.

4.2.7 Fazit

Das Zachman Framework zeigt strukturiert und Gbersichtlich verschiedene Sichten auf die
Unternehmensarchitektur. Es hat eine klare Gestaltung, ist einfach zu verstehen, nachvoll-
ziehbar und kann als in sich geschlossen angesehen werden. Damit bietet es einen sehr guten
Einstieg in die sehr komplexe Thematik der Unternehmensarchitekturen. Aufgrund seiner
Flexibilitat beztglich Umfang und Detaillierungsgrad der Anwendung ist es vielféltig ein-
setzbar.

Als Nachteil kann die fehlende Betrachtung der zeitlichen Abldufe angesehen werden. Zudem
bietet es keine Vorschlage beziiglich der Aufspirung und Abschaffung von Defiziten in der
jeweiligen Unternehmensarchitektur.

Ziel des Frameworks ist es unter anderem, eine Gesamtsicht auf die Unternehmensarchitektur
zu gewdhrleisten. Die Zusammenhdange zwischen den einzelnen Sichten sind jedoch nur unzu-
reichend dargestellt, so dass im Ergebnis ein Zusammenpassen der einzelnen Sichten nicht
gewadhrleistet werden kann.

Das Nichtvorhandensein einer Methodik bietet VVor- und Nachteile. Als Vorteil ist die Uber-
schaubarkeit und Verstandlichkeit des Frameworks aufzufiihren. Die fehlende Methodik kann
sich bei einer konkreten Anwendung jedoch auch als Nachteil auswirken, da eine hilfreiche
Anleitung fehlt.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass das Zachman Framework ein bedeutendes Enterprise
Architecture Framework ist. Eine Reihe weiterer Arbeiten entstanden in diesem Zusammen-
hang, wie beispielsweise eine Definition von Methoden, Rollen und Aufgaben fur die einzel-
nen Sichten durch Inmon / Zachman / Geiger (1997). [Sc04a] Des Weiteren beeinflusste es
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viele spétere Enterprise Architecture Frameworks. Zudem existieren einige Enterprise Archi-
tecture Management Tools, wie beispielsweise das Tool ,,planningIT* der Firma alfabet AG,
die das Framework unterstltzen oder bei Bedarf einbeziehen kénnen. [Sc04a; se05, S. 91]

4.3 The Open Group Architecture Framework

4.3.1 Allgemeine Informationen

Name
Entwickler
Internetadresse
Aktuelle Version

Historie

Verfligbarkeit

The Open Group Architecture Framework, kurz TOGAF

Das Architekturforum der Open Group

http://www.opengroup.org
TOGAF 8.1 (Dez. 2003)

TOGAF basiert auf vielen Ideen des vom Verteidigungsministerium der
USA entwickelten Frameworks TAFIM. Beispielsweise stammt das TO-
GAF ,,Technical Reference Model*“ von TAFIM ab. Die TOGAF ,,Archi-
tecture Development Method* ist eine Weiterentwicklung der TAFIM
Methodik. Seit der ersten Version (1995) wurde das Framework konstant
weiterentwickelt. Die aktuelle Version TOGAF 8.1 ist aus dem Jahr 2003.

Fur die Nutzung von TOGAF ist entweder eine 90 Tage Testversion oder
eine Lizenzierung von TOGAF Uber ein Stufenmodell erforderlich. Vor-
aussetzung fur eine Lizenzierung ist allerdings eine Mitgliedschaft des
jeweiligen Unternehmens im ,,The Open Group’s Architecture Forum®.

Das Stufenmodell bietet die folgenden Wahlmdéglichkeiten:

Die ,,Unternehmenslizenz ist eine kostenlose, jdhrliche Li-
zenz fur jede Organisation, die TOGAF ausschliellich fur in-
terne Zwecke nutzen mochte

»Akademische Lizenz* bezeichnet eine freie, jahrliche Lizenz
fur jede akademische Organisation, die TOGAF fir aus-
schliellich akademische Zwecke wie Forschung oder Wis-
sensvermittlung einsetzen mochte

Eine ,,Kommerzielle Lizenz* beschreibt eine kostenpflichtige,
jahrliche Lizenz fur Organisationen, die TOGAF kommerziell
einsetzen wollen, beispielsweise indem sie Beratungs- oder
Schulungsdienstleistungen beziiglich TOGAF anbieten

Auch fir die Kosten, die auf Unternehmen bzgl. einer kommerziellen
Lizenz zukommen, gibt es ein Stufenmodell, das sich nach dem jahrlichen
Umsatz der Organisation in US Dollar richtet [OGO07]:
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Support-Quellen

Literatur

Zertifizierung

Abhéngigkeit

68

Organization Size (Tur- | >$1B >$100M | $25 - <$25M
nover) $100M

Annual TOGAF Ver- | $50K $20K $12.5K $2.5K
sion 8 License Fee

Das ,,The Open Group Architecture Forum® bietet Mitgliedern unter der
Internetseite http://www.opengroup.org eine Plattform zum Austausch
von Wissen und Erfahrungen.

Daneben gibt es auch die Mdglichkeit eines kostenpflichtigen Supports
durch Enterprise Architecture Berater. Kontakt kann Uber die Internetseite
der Open Group aufgenommen werden.

Zudem werden durch die Open Group kostenpflichtige Kurse und Schu-
lungen angeboten, z.B. ,,TOGAF Einstieg und Anwendung® oder ,,Enterp-
rise Architecture Tools die TOGAF einsetzen“. Danbeben gibt es die
Maoglichkeit zur Ausbildung zum Enterprise Architecture Consultant.

Die umfangreiche Dokumentation ,,Enterprise Edition* fiir 8.1 umfasst
349 DIN A4 Seiten. Des Weiteren kénnen Zusatzinformationen von der
offiziellen Internetseite abgerufen werden.

Die Open Group bietet fir TOGAF ein Zertifizierungsprogramm an, um
einen konsistenten Einsatz von TOGAF im Sinne der Open Group und
somit den Wert des Frameworks fur seine Nutzer sicherzustellen. Die
Qualifizierung fur TOGAF bietet Personen die Mdéglichkeit, Fahigkeiten
und Kenntnisse in diesem Bereich unter Beweis zu stellen und tber das
Zertifikat zu kommunizieren, beispielsweise gibt es ein Register, in dem
zertifizierte Personen aufgelistet sind. Zudem bietet eine Qualifizierung
Vorteile hinsichtlich einer kommerziellen Nutzung von TOGAF.

Der Test kann beim Testinstitut ,,Prometric* abgelegt werden. Weitere
Informationen zur  Zertifizierung sind unter der Internetseite
http://www.opengroup.org/togaf/cert/ verflgbar.

Neben der personlichen Zertifizierung kénnen Unternehmen auch ihre
Produkte oder Services fir eine TOGAF Commercial License, in den
Kategorien ,,TOGAF 8 Professional Services®, ,,TOGAF 8 Tool Support*
und ,,TOGAF 8 Training* qualifizieren.

Es gibt keine Abhdngigkeiten beziiglich vorgegebener Standards, Platt-
formen oder Ressourcen.
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4.3.2 Kurzinhalt
TOGAF setzt sich aus vier Teilen zusammen:
- TOGAF Architecture Development Method (ADM)
- The Enterprise Continuum
- TOGAF Resource Base
- Glossar

Die ADM st eine Methodik zur Entwicklung einer Unternehmensarchitektur. Sie ist gene-
risch aufgebaut und geht mit ihren Modulen auf die verschiedenen Phasen des Lebenszyklus
einer Enterprise Architecture ein.

Das Enterprise Continuum beinhaltet verschiedene Konzepte und Lésungsansétze zur Unters-
tiitzung einer Unternechmensarchitektur, die im Folgenden kurz erldutert werden. Das ,,Tech-
nical Reference Model“ beschreibt Modell und Taxonomie generischer Plattform Services.
Die ,,Standard Information Base*, kurz SIB, ist eine Uiber die Internetseite der TOGAF abruf-
bare Datenbank, die offene Industriestandards enthdlt wie ,.Reference Standards®, ,,Open
Group Technical Standards* und ,,Open Group Product Standards®. Die Dokumentation be-
schreibt, welche Voraussetzungen erfillt sein missen, um als offener Industriestandard in die
Datenbank aufgenommen werden zu konnen. Das ,,Integrated Information Infrastructure Re-
ference Model” ist der dritte Teil des Enterprise Continuum und basiert auf der TOGAF
Foundation Architeture. Zielsetzung des Models ist die Unterstitzung eines grenzenlosen
Informationsflusses innerhalb von Unternehmen, auch bezeichnet als ,,Boundaryless Informa-
tion Flow".

Die Resource Base umfasst zusatzliche Ressourcen wie Templates oder Hintergrundinforma-
tionen sowie Einblicke in diverse Themengebiete. Beispielsweise wird beschrieben, wie Un-
ternehmensarchitekturen mit Hilfe eines Architecture Governance Frameworks besser unters-
titzt und in das gesamte Management des Unternehmens eingebunden werden kénnen.

Die TOGAF Dokumentation wird mit einem Glossar abgeschlossen, in dem grundlegende
Begriffe definiert werden, die notwendig zum Verstandnis von TOGAF sind.

4.3.3 Informationsmodell & Darstellung

Im Folgenden wird untersucht, ob die verschiedenen Teile von TOGAF ein Informationsmo-
dell beinhalten und ob Darstellungen vorgegeben werden.

Die Architecture Development Method beinhaltet eine Methodik fir die verschiedenen Pha-
sen eines Lebenszyklus eines Unternehmens. Es existieren Listen von Entitaten beziglich
Input und Output der einzelnen Phasen. Dabei handelt es sich jedoch um einfache Auflistun-
gen ohne eine Spezifizierung von Attributen oder Beziehungen. Die Auflistungen kénnen
deshalb nicht oder nur in Ansétzen als Informationsmodell angesehen werden.

Das Technical Reference Modell beinhaltet Modell und Taxonomie generischer Plattform
Services. Laut Open Group beschreibt die Taxonomie Begriffe und konzeptionelle Struktur
eines Informationssystems. Abbildung 16 zeigt die von TOGAF vorgeschlagene Systematisie-
rung von Informationssystemen. Die einzelnen Elemente des Modells, wie beispielsweise
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,,Business Application®, werden erldutert und es existieren jeweils diesbeziiglich detaillierte
Listen.
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Applications Applications
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Abbildung 16 TOGAF Detailed Technical Reference Model
(Quelle: [OGO03])

Die nachstehende Auflistung zeigt einen beispielhaften Auszug aus dem Element ,,Infrastruc-
ture Application. Zunédchst wird stichpunktartig aufgelistet, welche Eigenschaften Infrastruk-
turanwendungen standardmagig aufweisen und anschlieBend erfolgt eine Benennung konkre-
ter Beispiele fur dieses Element.

“Infrastructure Applications are applications that have all, or nearly all, of the following char-
acteristics:

- Widespread availability as commercial off-the-shelf software means that it is un-
economic to consider custom implementation;

- User interaction is an important part of the applications function;
- Implementations are based on infrastructure services;

- Implementations may include significant extensions beyond that needed to use the
underlying infrastructure and

- Interoperability is a strong requirement
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Examples of Applications in this category include:
- Electronic payment and funds transfer services
- Electronic mail client services
- Publish and subscribe
- Intelligent Agents
- Calendaring and scheduling services [...]”

Zusammenfassend lasst sich zum Technical Reference Modell festhalten, dass Enterprise
Architecture Entitaten gruppiert und aufgelistet werden. Es werden jedoch keine bzw. kaum
Attribute hinzugefiigt und auch auf die Beziehungen zwischen den Objekten wird nicht néher
eingegangen. Deshalb kann von einem Informationsmodell im Technical Reference Modell
nur in Ansétzen gesprochen werden. Auch eine ausreichenden Visualisierung ist nicht vor-
handen, da diese sich auf die Abbildung des ,,Detailed Technical Reference Modell* be-
schrankt.

Die Standard Information Base beinhaltet Verweise auf andere Ressourcen wie ISO oder
IEEE, die ein Informationsmodell enthalten kénnen. Die SIB selbst enthélt jedoch kein In-
formationsmodell.

Das Integrated Information Infrastructure Reference Model beinhaltet ein Modell zur Unters-
tiitzung des grenzenlosen Informationsflusses. Ahnlich zum ,, Technical Reference Modell*
beschreibt es diesbeziglich Begriffe in textueller Form. Ein konkretes Informationsmodell
oder dessen Darstellung weil3t es jedoch nicht auf.

Die Ressource Base bietet zusatzliche Ressourcen an, die teilweise auch Checklisten auffiih-
ren. Als Beispiel ist hier ein Auszug aus der ,,Architecture Review Checklist — Application*
aufgefihrt:

- Collaboration: z.B. Application sharing, Video conferencing, Calendaring und E-
Mail

- Workflow management

- Publishing / Word Processing Applications: z.B. HTML, SGML und XML

Auch in diesem Fall findet lediglich eine Auflistung von Entitaten statt und es wird auf kein
konkretes Informationsmodell zuriickgegriffen.

Damit lasst sich abschlieRend festhalten, dass TOGAF kein (ibergreifendes Informationsmo-
dell enthélt. Es handelt sich jedoch um eine Kern-Taxonomie, in der mit Hilfe von detaillier-
ten Listen Entitaten aufgez&hlt werden.

4.3.4 Methodik

TOGAF bietet keine spezielle Methodik zur grundsétzlichen Herangehensweise an das Fra-
mework, da es sehr generisch aufgebaut ist und es zudem viele Querverweise zwischen den
einzelnen Kapiteln existieren. Prinzipiell empfiehlt es sich jedoch, den Vorbemerkungen von
TOGAF Beachtung zu schenken. Diese beinhalten vor allem h&ufig gestellte Fragen und be-
antworten diese kurz und pragnant. Dazu gehoren auch Fragestellungen beziiglich der Struk-
tur und Navigation des Frameworks.
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Jedoch bietet das Framework mit der ,,Architecture Development Method*, kurz ADM, eine
umfangreiche Methodik zur Prozessunterstiitzung des Lebenszyklus einer Unternehmens-

architektur. Abbildung 17 zeigt die typischen Phasen der ADM.

Jede der acht Phasen sowie die zu leistende Vorarbeit werden ausfuhrlich und in der gleichen
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Abbildung 17 Grundstruktur der Architecture Development Method

(ADM) (Quelle: [OGO03])

Struktur beschrieben. Diese Struktur gliedert sich wie folgt:

Neben dieser Grundstruktur gibt es fir einzelne Phasen Erweiterungen, beispielsweise bietet
die Vorphase (Preliminary Phase) noch eine Kategorie ,,Prinzipien an, die darauf hinweist,
dass vorab grundsatzliche Architektur-Grundsatze tberlegt und festgehalten werden sollten.
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Objectives: Beschreiben, was das Ziel der Phase sein sollte
Approach: Beschreibt die empfohlene Herangehensweise

Inputs: Benennen, welche Elemente flir diese Phase bendtigt werden, dazu zahlen
beispielsweise Geschéftsobjekte, aber auch Querverweise zu Elementen des Fra-
meworks selbst, z.B. aus dem Enterprise Continuum

Steps: Definieren die Aufgaben bzw. Aktivitaten der Phase sowie, falls relevant,
deren Reihenfolge

Outputs: Listet die Ergebnisse der Phase auf
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Der konkrete Einsatz der ADM lauft zumeist iterativ ab. Dies gilt nicht nur, wie in der Abbil-
dung 17 dargestellt, fir den gesamten Prozess, sondern auch flr die einzelnen Schritte inner-
halb der Phasen selbst. Zudem legt die Open Group Wert darauf, dass die ADM lediglich eine
Vorlage fur das Management von Unternehmensarchitekturen ist, deren VVorgehensweise flr
jedes Unternehmen auf dessen speziellen Bedurfnissen angepasst werden sollte. VVorab sind
deshalb vom Unternehmen Entscheidungen bezlglich des Einsatzes der ADM zu treffen, in-
sbesondere hinsichtlich des Abdeckungsgrades des Unternehmens, des Detaillierungsgrades,
in dem auf die Unternehmensarchitektur eingegangen wird, sowie des angestrebten Zeithori-
zonts. Dabei sollten die Entscheidungen iber den Umfang des Einsatzes von TOGAF auf
Grundlage von Umsetzbarkeit und wirtschaftlichen Aspekten getroffen werden.

Im Ergebnis l&sst sich festhalten, dass TOGAF eine umfangreiche und strukturierte Methodik
zur Unterstutzung des gesamten Lebenszyklus einer Unternehmensarchitektur bietet. Der
generische Aufbau ermdglicht es Unternehmen zudem, die Methodik auf ihre Bedurfnisse
anzupassen. Des Weiteren bietet die ADM viele Querverweise auf nltzliche Informationen
des ,,Enterprise Continuum* und der ,,Resource Base“.

4.3.5 Unterstitzung des Enterprise Architecture Managements

Die sechs Enterprise Architecture Management Szenarien werden durch verschiedene Kreise
der ADM bertiicksichtigt. Dabei wird nicht nur beschrieben, was in den einzelnen Phasen ge-
tan werden soll, sondern auch wie es getan werden kann. Verweise auf zusatzliche Informa-
tionen aus dem ,,Enterprise Continuum® und der ,,Resource Base* runden die Unterstiitzung
des Enterprise Architecture Managements ab.

Nachvollziehbarkeits- und Strategiemanagement

Strategie und Nachvollziehbarkeit werden in TOGAF durch die Phase A ,,Architecture Visi-
on“ adressiert. Einen Schwerpunkt der Phase bildet dabei die Wahrnehmung und Unterst(it-
zung der Unternehmensarchitektur durch die Geschaftsleitung. In den Objektives werden
folgende Aufgaben bezlglich der Architekturvision benannt:

- Wahrnehmung und Forderung des gesamten Unternehmensarchitektur-
Lebenszyklus durch Unternehmensleitung und Linienmanagement

- Prifen von Geschaftsprinzipien, Geschaftszielen und strategischen Geschéftstrei-
bern

- Festlegen des Detaillierungsgrades der aktuellen Ansdtze zum Management der
Unternehmensarchitektur

- ldentifizieren von relevanten Stakeholdern und deren Anforderungen

- Definition der Kerngeschaftsanforderungen, die durch die Unternehmensarchitek-
tur unterstutzt werden sollen

- Entwicklung einer Architekturvision

- Sicherstellen von formalen Genehmigungsprozessen hinsichtlich der Unterneh-
mensarchitektur

- Falls es mehrere parallele Unternehmensarchitektur-Kreise gibt, sind deren Ab-
hangigkeiten und Beeinflussungen zu verstehen und aufzuzeigen
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Auch die Vorphase beinhaltet in Ansétzen Themen zur strategischen Ausrichtung. Beispiels-
weise wird hier eine grundsatzliche Festlegung der zu beriicksichtigenden Architekturprinzi-
pien gefordert. Des Weiteren sind Prinzipien, Ziele und strategische Geschaftstreiber regel-
maRig auf ihre Aktualitat zu prifen.

Management der Anwendungslandschaft

Die Verwaltung der Ist-, Plan- und Sollarchitekturen wird an mehreren Stellen der ADM be-
ricksichtigt.

Gegenstand der Phase B ist die Geschaftsarchitektur. In den Objectives wird die Beschrei-
bung des Ist- sowie der Soll-Architektur gefordert. Zudem ist aufzuzeigen, inwieweit die
Interessen der Stakeholder insbesondere bezlglich der Soll-Architektur berlicksichtigt wer-
den. Des Weiteren wird ersucht, die Liicke zwischen beiden Architekturen zu analysieren und
die daraus resultierenden Anforderungen abzuleiten.

Phase C ,,Information System Architektur befasst sich anschliefend mit der Entwicklung der
Zielarchitektur auf Ebene der Daten und Applikationssysteme. Hierbei ist insbesondere die
Schnittstelle zwischen IT- und Geschaftsprozessen zu berticksichtigen.

Phase D ,,Technology Architecture* adressiert die Entwicklung der darunter liegenden In-
frastruktur-Architektur, welche die Grundlage fur die Implementierungsphase bildet.

SchlieRlich schlagt Phase H ,,Architecture Change Management® nach Erreichen der Ziele aus
Phase A die Etablierung eines Change Management Prozesses vor. Durch kontinuierliche
Uberwachung von technologischen und wirtschaftlichen Neuentwicklungen konnen Ande-
rungsbedarfe abgeleitet und neue Architekturzyklen angestof3en werden.

Musterarchitekturen und Musterldsungen (Anwendungsarchitektur)

Dieses Szenario unterstltzt die Einflhrung und Implementierung von Standardarchitektur-
Losungen. TOGAF empfiehlt an mehreren Stellen die Verwendung von standardisierten und
unabhéngigen Ldsungen, beispielsweise in der Preliminary Phase. Auf eine konkrete Muster-
architektur und Musterldsungen wird in der TOGAF Dokumentation nicht eingegangen. Je-
doch verweist der Text auf die Standards Information Base, die Informationssystem-
Standards enthalt und unter http://www.opengroup.org/sib zuganglich ist.

Project Portfolio Management

Das Szenario ,,Project Portfolio Management™ wird durch die Phase E ,,Opportunities & Solu-
tions* der ADM adressiert. Die Objectives dieser Phase beinhalten u.a.:

- Beurteilung und Auswahl verschiedener Implementierungsoptionen

- Festlegen der grundsatzlichen Arbeitspakete oder Projekte, die dazu dienen, von
der Ist- zur Zielarchitektur zu gelangen

- Prufen und Bewerten der Projekte z.B. hinsichtlich Kosten, Vorteilhaftigkeit und
eventuell vorhandener Abhangigkeiten

- Planung einer grundlegenden Implementierungs- und Migrationsstrategie

In den weiteren Kapiteln der Phase werden die diesbeziglichen Voraussetzungen, durchzu-
flhrende Schritte sowie die zu erreichenden Ergebnisse beschrieben.
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Auch Phase F ,,Migration Planning* geht auf Aufgaben des Project Portfolio Management
ein. Hier wird beispielsweise gefordert, Ressourcen, die fiir die Umsetzung erforderlich sind,
festzustellen.

Phase G ,,Implementation Governance* steuert den gesamten Implementierungsprozess inklu-
sive der Uberpriifung der Projekte hinsichtlich ihrer Konformitat zur Erreichung der Ziel-
architektur.

Synchronization Management

Phase F ,,Migration Planning beinhaltet Aufgaben zur zeitlichen Eintaktung der Projekte in
den laufenden Betrieb. Beispielsweise wird empfohlen zu Uberprifen, welche Implikationen
sich aus den Projekten ergeben und welche Abh&ngigkeiten zwischen Projekten und anderen
Aktivitaten existieren. Die Ergebnisse der Phase bilden die Grundlage fir einen detaillierten
Implementierungs- und Migrationsplan.

Infrastruktur Management

Durch die Phasen D ,,Technology Architecture” und G ,,Implementation Governance® wird
das Infrastruktur Management adressiert. Phase D geht auf die Entwicklung der Infrastruktur-
architektur ein, welche die Grundlage fur die Implementierungsphase bildet.

4.3.6 Empfohlener Einsatz

Da TOGAF mit dem Ziel entstand, einen Industriestandard zu entwickeln, wurde es sehr ge-
nerisch und plattformunabhéngig aufgebaut. Damit kann sich der Einsatz in Unternehmen
uber alle Gebiete und Branchen hin erstrecken, die kritische Geschaftsapplikationen betreiben
und offene System-Blocke verwenden wollen.

Das Framework weist eine hohe Anpassbarkeit und Skalierbarkeit auf. Es besteht aus vielen
generischen Modulen, die gesamthaft oder einzeln sowie unangepasst und angepasst genutzt
werden konnen. Die umfassende Einsetzbarkeit wird auch durch diese Untersuchung besta-
tigt.

Zudem kann die Architecture Development Method durch andere Frameworks erweitert wer-
den. Beispielsweise eignet sich hierfir das Zachman Framework, da es eine umfassende
Strukturierung von Unternehmensarchitekturen bietet. TOGAF beinhaltet diesbeziglich sogar
einen Anhang ,,Mapping the TOGAF AMD to the Zachman Framework®. Aber auch einige
Tools unterstiitzen bereits TOGAF, wie beispielsweise das Produkt ,,Metis* der Firma Troux
Technologies.

TOGAF st vielféltig einsetzbar. Der Aufwand beziglich Einarbeitung und Anpassung des
Frameworks auf die eigenen Anforderungen sollte jedoch nicht unterschatzt werden. Deshalb
sollte vorab gepruft werden, in welchem Umfang das Framework im Unternehmen eingefuhrt
werden soll.

Das Ergebnis dieser Analyse stimmt mit der Ansicht der TOGAF Hersteller tiberein.

4.3.7 Fazit

TOGAF ist ein umfangreiches Framework, das sehr generisch aufgebaut ist und den gesamten
Lebenszyklus einer Unternehmensarchitektur adressiert. Im Mittelpunkt des Frameworks
steht die Architecture Development Method, in der an den jeweiligen Stellen auf die zusatzli-
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chen Bestandteile von TOGAF, insbesondere Enterprise Continuum und Resource Base, ver-
wiesen wird.

Die ADM bietet eine gute Methodik zur Gestaltung der Unternehmensarchitektur. Vorteilhaft
ist, dass diese generisch aufgebaut und somit angepasst und erweitert werden kann. Leicht
nachteilig wirkt sich aus, dass die Anpassbarkeit an so vielen Stellen erwahnt wird, dass es
anfangt, den Lesefluss zu stéren. Zudem soll TOGAF als Leitfaden dienen. Ein Leitfaden, der
jedoch regelmaRig zur Abédnderung rét, birgt die Gefahr der Verunsicherung der Anwender.
Der Aufbau der ADM ist gut strukturiert. Die Nummerierung der verfugbaren Online-Version
ist jedoch nicht durchgangig und jedes einzelne Unterkapitel fangt wieder bei der Seite 1 an.
Dies bietet Vorteile bei der generischen Anwendung von TOGAF, kann aber auch Nachteile
hinsichtlich des Zugangs zu TOGAF bergen.

Vorteilhaft ist, dass das Framework, von der Mitgliedschaft im Architekturforum abgesehen,
flr den Eigenbedarf frei verfligbar ist. Des Weiteren ist es mdglich, auf Basis eines Lizenzie-
rungsmodells TOGAF kommerziell zu verwerten. Positiv ist auch zu erwéhnen, dass fur das
Framework eine gelebte Community existiert und Zertifizierungsmoglichkeiten angeboten
werden.

4.4 ARIS

4.4.1 Allgemeine Informationen

Name Architektur integrierter Informationssysteme, kurz ARIS

Entwickler Prof. August-Wilhelm Scheer (Institut fur Wirtschaftsinformatik an der
Universitéat des Saarlandes), IDS Scheer AG

Internetadresse http://www.ids-scheer.com
Aktuelle Version ARIS 7.02 aus dem Jahr 2006

Historie

Verfiigbarkeit

Support-Quellen
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Die ,,Architektur integrierter Informationssysteme®, kurz ARIS, wurde in
einem Artikel von Scheer im Jahr 1991 verdffentlicht und basiert mit der
»Computer Integrated Manufacturing® auf Ansitzen aus den 80er Jahren
des letzten Jahrhunderts. Ab 1992 entwickelte die IDS Scheer AG mit Sitz
in Saarbricken das softwarebasierte Modellierungsinstrument ,,ARIS-
Toolset®. Dieses Instrument bietet Dokumentation, Analyse und Optimie-
rung von Geschaftsprozessen auf Basis des ARIS Konzeptes und der
ARIS Methodik. 2003 wurden alle Produkte der ARIS-Familie auf der
ARIS Plattform geblindelt.

Alle Produkte der ARIS-Familie werden durch die IDS Scheer AG ver-
trieben.

Zudem gibt es diverse Literatur, in der das ARIS Haus und die ARIS Me-
thodik beschrieben werden, z.B. ,,ARIS - Modellierungsmethoden, Meta-
modelle, Anwendungen‘ von Scheer [Sc01]

Support wird von der IDS Scheer AG angeboten, dabei kann Kontakt tber
die Internetseite http://www.ids-scheer.com aufgenommen werden.
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Literatur

Zertifizierung

Abhangigkeit

4.4.2 Kurzinhalt

Die offizielle Dokumentation des ARIS-Hauses und der ARIS-Methodik
ist das ARIS Methodenhandbuch (Method Manual). [ID0O6b] Die aktuelle
Version 7.0 umfasst rund 3.600 Seiten und wird fir diese Untersuchung
zugrunde gelegt.

Daneben existiert weitere umfassende Literatur, beispielsweise das ,,IT
Architekt Benutzerhandbuch ARIS 7.02* [ID06a] oder ,,ARIS - Modellie-
rungsmethoden, Metamodelle, Anwendungen®. [Sc01]

Es wird keine oOffentlich zugéngliche Zertifizierungsmoglichkeit angebo-
ten.

ARIS Haus und ARIS Methodik sind sehr eng mit dem ARIS-Toolset
verbunden. Eine Weiterentwicklung von beiden findet im Rahmen der
Weiterentwicklung der Produkte der ARIS Familie statt.

ARIS ist ein Modellierungsinstrument zur Erfassung, Analyse und Optimierung des Aufbaus
und der Abldufe eines Unternehmens. Kernstlck ist die ARIS Architektur, auch als ARIS-
Haus (siehe Abbildung 18) bezeichnet, die flinf Sichten auf die Unternehmensarchitektur un-

terscheidet.

Control View

Abbildung 18 ARIS Architektur (Quelle: [se05])

Das Dach des ARIS-Hauses ist die Organisationssicht. Diese umfasst alle Organisationsein-
heiten eines Unternehmens inklusive deren Beziehungen untereinander. Dagegen beinhaltet
die Datensicht alle unternehmensrelevanten Informationsobjekte wie Daten, aber auch Ereig-
nisse, die Daten generieren. Gegenliber der Datensicht befindet sich die Funktionssicht, mit
Elementen, die Aufgaben und Funktionen wie beispielsweise die Bestellung von Rohstoffen
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eines Unternehmens inklusive deren Gruppierungen und hierarchischen Beziehungen abbil-
den. Das Fundament bildet die Produkt- und Servicesicht. Darunter fallen nicht nur samtliche
Produkte des Unternehmens, sondern auch Dienst-, Sach- und finanziellen Leistungen. In der
Mitte der ARIS-Architektur ist die Steuerungs- oder Kontrollsicht angesiedelt. Diese dient zur
Integration der eben genannten Sichten in einem logischen und zeitlichen Ablaufplan.

ARIS unterteilt jede dieser Sichten in drei weitere Ebenen, die unter den Begriffen Anforde-
rungs- bzw. Fachkonzeptebene, Ebene der Gestaltungsspezifikation (auch Datenverarbei-
tungskonzept genannt) und Implementierungsebene gefiihrt werden. Das Anforderungskon-
zept enthalt eine strukturierte Darstellung mittels geschaftsorientierter Beschreibungsmodelle.
Die Organisationssicht beispielsweise verwendet ein Organigramm zur Beschreibung der
Organisationsstruktur. Das Datenverarbeitungskonzept wiederum nutzt die im Anforderungs-
konzept erstellten Darstellungen und setzt diese mit Hilfe von Relationen oder Struktogram-
men in DV-Konzepte um. Die Implementierungsebene umfasst abschlieRend die technische
Realisierung z.B. die Darstellung der eingesetzten Protokolle.

Die ARIS Methodik stellt fiir die Kombinationen aus Sichten und Ebenen Modellierungsme-
thoden zur Verfligung, die im ARIS Methodenhandbuch ausftihrlich beschrieben werden.

4.4.3 Informationsmodell & Darstellung

ARIS verfiigt uber ein umfangreiches Informationsmodell. Im Anhang des Methodenhandbu-
ches werden die Entitaten mit ihren zugehdrigen Symbolen aufgelistet, die ARIS fir eine
Unternehmensarchitektur vorschlagt. Abbildung 19 zeigt die Auflistung der Entitdt ,,Business
Object™, die entweder durch ein gelbes oder ein weilles Rechteck dargestellt wird.

Business object

Definition A business object is a complex object
which can be parameterized in order to
support different business processes.

Symbol(s) \

Abbildung 19 Beispiel fur Darstellung eines Geschaftsobjektes in ARIS (Quel-
le: [ID06bY])

Auch Attribute, die zu den Entitaten gehdren, sowie die existierenden Verbindungstypen
werden im Anhang aufgefiihrt, so dass ein umfassendes Bild auf die Entitdten von
Unternehmensarchitekturen entsteht. Abbildung 20 listet beispielhaft die Attribute zu der
Entitdt ,,Applikationssysteme* auf.
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15.3.2.4 Application system

Application system Standard Attributes
Application system External

Application system Internal

Application system Free Attributes
Application system Data management system
Application system Operating system
Application system License number

Abbildung 20 Attribute eines Applikationssystems (Quelle:
[ID06Db])

Zur Modellierung werden in ARIS eine Reihe von Techniken empfohlen. Innerhalb einer
Sicht des ARIS-Hauses werden beispielsweise die Unified Modelling Language (UML) und
die Entity-Relationship Modellierung empfohlen. Alternativ zu UML kann auch die Object
Modelling Technique (OMT) eingesetzt werden. Diese wird jedoch lediglich aus Kompatibili-
tatsgrinden mitgefihrt und sollte ansonsten vermieden werden.

Grundsatzlich sind die Sichten von ARIS so ausgelegt, dass innerhalb einer Sicht moglichst
viele Verbindungen existieren. Trotzdem werden auch Verbindungen zwischen den Sichten
unterstutzt. Sollen diese modelliert werden, setzt ARIS als Modellierungssprache auf die
Ereignisgesteuerten Prozessketten (EPK). Diese eigenen sich gut, um auch dynamische Ge-
schaftsprozesse abbilden zu kdnnen. Ihre Verwendung wird in der Steuerungs- bzw. Kontroll-
sicht beschrieben, da in dieser Sicht alle anderen Sichten zusammengefiihrt und miteinander
verbunden werden.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass ARIS ein umfangreiches Informationsmodell und
gleichzeitig geeignete Darstellungsformen (bei ARIS werden diese Modelle genannt) vorgibt,
um eine Unternehmensarchitektur zu beschreiben. Diese stellt einen Rahmen fur die eigentli-
che Modellierung dar, deren Ergebnis fur jedes Unternehmen unterschiedlich ausféllt.

4.4.4 Methodik

Zur Herangehensweise an das Framework bietet das Methodenhandbuch zunéchst eine Ein-
fuhrung gefolgt vom grundlegenden Konzept der ARIS Architektur. Kapitel 3 geht auf die
Prozessketten-Analyse ein, eine Methodik zur Darstellung von Sichtlbergreifenden Ge-
schéftsprozessen, die als VVoraussetzung fiir die Modellierung mit ARIS dient. Abbildung 21
zeigt ein mit der Analyse modelliertes Beispiel eines einfachen Bestellprozesses, das unter
anderem diverse Funktionen, Daten und Applikationen beinhaltet. Kapitel 4 enthalt eine aus-
fUhrlichere Methodik zur Modellierung der einzelnen Sichten des ARIS-Hauses, auf die im
Folgenden eingegangen wird. Die weiteren Kapitel des Methodenhandbuches enthalten zu-
satzliche Informationen, die bei Bedarf genutzt werden kdnnen, wie beispielsweise eine Ein-
fihrung in die Metasprachen EPK und UML oder hilfreiche Methoden zur Modellierung von
Wissensmanagement oder Balanced Scorecards.
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Abbildung 21 Auszug eines Bestellungsprozesses (Quelle: [ID06b])

Die eigentliche ARIS Methodik wird in Kapitel 4 ,,Modelling with the views and levels of the
ARIS Concept” beschrieben. Gegliedert ist sie anhand der einzelnen Sichten des ARIS-
Hauses in Funktions-, Daten-, Organisations-, Steuerungs- und Produkt/Service-Sicht. Fir
jede Sicht wird ausfiihrlich beschrieben, wie sie modelliert werden sollte. Abbildung 22 zeigt
beispielhaft einen VVorschlag zur Modellierung von Funktionen aus der Funktionssicht.

Die Kapitel der vier duReren Sichten sind anhand der drei Ebenen Anforderungs- bzw. Fach
konzept, Gestaltungsspezifikation und Implementierung aufgebaut. Somit wird fir jede Sicht
ein einfacher Lebenszyklus durchlaufen.

Die Steuerungsebene bietet eine Methodik zur Integration der vier duf3eren Sichten. Auch hier
steht im Vordergrund, wie etwas modelliert werden sollte. Lediglich beispielhaft werden
konkrete Modellierungen der Unternehmensarchitektur illustriert.

Als Ergebnis l&sst sich festhalten, dass die Methodik ausfihrlich darauf eingeht, wie eine
Unternehmensarchitektur modelliert werden kann. Alle Sichten zusammen ergeben ein voll-
stdndiges Bild der Ablaufprozesse einer Unternehmensarchitektur. Ein in der Reihenfolge
festgelegter Lebenszyklus einer Unternehmensarchitektur wird jedoch nicht vorgeschlagen.
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Abbildung 22 Beispiel eines Funktionsbaumes in ARIS (Quelle: [ID06b])

4.4.5 Unterstitzung des Enterprise Architecture Managements
Nachvollziehbarkeits- und Strategiemanagement

In Kapitel 4 “Modeling within the Views and Levels of the ARIS Concept” wird das Thema
Nachvollziehbarkeits- und Strategiemanagement durch die erste Ebene ,,Anforderungs- bzw.
Fachkonzept* des ARIS Konzeptes abgedeckt. Zudem befinden sich im Informationsmodell
im Anhang Entititen wie ,,Strategie®, ,,Ziele, ,,Metriken* und Attribute wie ,,Grad der Zieler-
reichung” die zeigen, dass ARIS grundsétzlich Losungen flr diese Aufgabenstellung anbietet.

Des Weiteren beinhaltet das Methodenhandbuch ein Kapitel ,,Balanced Scorecard Methods*
in dem strategische Management Prozesse besprochen und die Modellierungsmethoden fir
die Perspektiven einer klassischen Balanced Scorecard erldutert werden. Beispielsweise wird
vorgeschlagen, dass die Formulierung und Ubersetzung einer Vision und Strategie stattfinden
oder dass strategisches Lernen und Feedback erfolgen sollte.

Damit wird Nachvollziehbarkeits- und Strategiemanagement durch ARIS abgedeckt.
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Management der Anwendungslandschaft

Die ARIS-Methodik beschreibt wie die Ist-Architekturlandschaft eines Unternehmens abge-
bildet werden kann. Diesbeziiglich bietet das Informationsmodell eine Reihe von Entitaten zur
Modellierung der Ist-Architektur an, wie beispielsweise Applikationssystem und Geschéfts-
objekt.

Auf Anderungen und Verbesserungen von Ist- hin zu Plan- oder Soll-Landschaften wird an-
satzweise in einer Reihe von Kapiteln des Methodenhandbuches eingegangen. Nach der Auf-
stellung der Ist-Architektur kdnnen tber Business Process Reengineering Prozesse Erneue-
rungen angesto3en werden. Kapitel 4.4.1.9.8 geht auf die Methode ,,Requirements Analysis
for Manufacturing Systems”, kurz RAMS, ein. Dies ist eine Analyse zur Beurteilung des In-
tegrationspotentials von Informationstechnologie und zur Entwicklung von Ldsungsszenarien
beziiglich deren Anforderungen. Ziel ist eine Koordination von Geschaftsobjekten, Ge-
schéftsprozessen, Informationsfliissen und Informationssystemen. Auch in Kapitel 11 ,IT
City Planing® wird auf die Verbesserung der Systemlandschaft eingegangen, in dem eine
Harmonisierung heterogener Landschaften angestrebt wird.

Die Untersuchung zeigt, dass Landschaftsarchitektur Management vorhanden ist, jedoch nicht
gebundelt sondern Gber mehrere Kapitel verteilt ist.

Musterarchitekturen und Musterldsungen (Anwendungsarchitektur)

Im Kapitel 11 “IT City Planning” des Methodenhandbuches werden Eigenschaften beschrie-
ben, die eine gute Architektur aufweisen sollte, wie beispielsweise die Wiederverwendung
von Software Ressourcen oder die Reduzierung von Wartungskosten durch Harmonisierung
der Landschaft. Um eine Harmonisierung einer heterogenen Landschaft zu erreichen, wird
zundachst eine Analyse der Abhéngigkeiten zwischen den Systemen, z.B. durch Feststellen der
Informationsfliisse zwischen Applikationen vorgeschlagen. Im Folgenden soll durch einen
iterativen Ansatz “project-by-project” die Zielarchitektur erreicht werden. Direkte Muster-
architekturen und Musterldsungen werden jedoch nicht explizit aufgefiihrt.

Im Informationsmodell wird das Attribut ,,Business Blueprint relevant™ aufgelistet. Muster-
architekturen und Musterldsungen werden jedoch nicht adressiert.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass ARIS nicht oder nur kaum auf Musterarchitekturen und
Musterlosungen eingeht. Weitere ARIS Literatur wie beispielsweise das IT Architekt Benut-
zerhandbuch [ID06a] behandelt jedoch dieses Themengebiet.

Project Portfolio Management und Synchronization Management

Die ARIS Methodik hilft bei der Erstellung einer Unternehmensarchitektur auf Basis der vor-
gegebenen Struktur des ARIS-Hauses. Soll die Architektur verandert werden, wird die Durch-
fiihrung von Projekten empfohlen. Beispielsweise wird im Kapitel ,,Reorganization Measu-
res* einem Unterkapitel des Abschnitt 8 ,,Use Case Scenarios® der Anstofl von Reorganisati-
onsprozessen durch Projekte (Process Redesign) erldutert. Im zur Datensicht gehdrenden Ka-
pitel 4.2.1.10 ,,Project Management Data Model” wird ein “Information carrier diagram” be-
schrieben, eine optionale Komponente zum Projektmanagement die im ARIS Toolset enthal-
ten ist. Kapitel 11 ,,IT City planning™ schldgt ebenfalls einen Projektbezogenen Ansatz vor,
beispielsweise beschaftigt sich Kapitel 11.2 mit den organisatorischen Anforderungen von IT
Projekten.
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Synchronization Management beinhaltet die zeitliche Eintaktung von Projekten in das Mana-
gement der Unternehmensarchitektur. Grundsétzlich liegt der ARIS Fokus auf inhaltlichen
Abhangigkeiten von Prozessen. Auf eine zeitliche Reihenfolge von Projekten geht das ARIS
Methodenhandbuch nicht ein. Lediglich das Informationsmodell enthélt einen Timer, der zu
einem Event mit angegeben werden kann.

Im Ergebnis l&sst sich festhalten, dass Projekt Management vom ARIS Methodenhandbuch
umfasst wird, auf ein direktes Projekt Portfolio Management wird jedoch nur teilweise einge-
gangen. Zeit- bzw. Synchronisationsmanagement von Projekten ist nicht Gegenstand des
ARIS Methodenhandbuches.

Infrastruktur Management

Die dritte Schicht des ARIS-Hauses, die Implementierungsebene, geht auf das Infrastruktur
Management ein. Gegenstand der Ebene ist die technische Realisierung der Unternehmens-
architektur beispielsweise in dem die Darstellung der eingesetzten Protokolle unterstiitzt wird.

Zur Infrastruktur-Modellierung werden mehrere Modeltypen vorgeschlagen, z.B. ,,Applicati-
on System Type*, ,,Program Module Type* oder ,,Program Modules®. Auch Methodiken zum
Infrastruktur Management werden durch ARIS abgedeckt, z.B. wird empfohlen, festzuhalten
welche Geschaftsanwendungen an welchem Standort verwaltet werden. Zudem existieren
zugehorige Entitaten im Informationsmodell wie beispielsweise ,,Location®.

Damit bietet ARIS Losungen fir das Infrastruktur Management an.

4.4.6 Empfohlener Einsatz

ARIS bietet eine strukturierte Sicht auf eine Unternehmensarchitektur inklusive eines umfas-
senden Informationsmodells sowie einer Methodik zur Darstellung der Abldaufe innerhalb
eines Unternehmens. Das Framework kann auf unterschiedliche Bedurfnisse eines Unterneh-
mens angepasst werden, beispielsweise kann sich beztiglich der Ebenen zun&chst nur auf das
Fachkonzept konzentriert werden. Grundsatzlich liegt der Schwerpunkt von ARIS jedoch auf
einer gesamthaften Betrachtung der Unternehmensarchitektur. Zudem ist durch vorgegebene
Modellierungssprachen wie UML oder EPK der Modellierungsranmen festgelegt.

ARIS wird in etlichen softwarebasierten Werkzeugen eingesetzt. Eine ganze Reihe von ARIS-
Tools wird unter der ARIS Platform angeboten. Unternehmen kénnen die Komponenten indi-
viduell zusammenstellen, die fir ihre Bedurfnisse am besten geeignet sind. Aber auch andere
Software-Anwendungen setzen auf das Framework, beispielsweise ist die graphische Prozess-
integration in der SAP Exchange Infrastructure ein ARIS-Produkt.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass ARIS uber verschiedene Branchen hinweg umfangreich
einsetzbar ist. Der Aufwand bezuglich Einarbeitung und erster Modellierung einer Ist-
Landschaft sollte jedoch nicht unterschatzt werden. Deshalb sollte vorab gepruft werden, in
welchem Umfang das Framework im Unternehmen eingefihrt werden soll.

4.4.7 Fazit

ARIS ist ein umfassendes Enterprise Architecture Framework zur Beherrschung der Komple-
xitat von Unternehmensarchitekturen. Es ist nach Sichten und Ebenen strukturiert und enthalt
Informationen zur Verknipfung der Sichten. Des Weiteren schlielit ARIS eine Methodik ein,
die ausfiihrlich darauf eingeht, wie eine Unternehmensarchitektur modelliert werden kann.
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Zudem bietet das Framework ein umfangreiches Informationsmodell und zugehérige Darstel-
lungen an. Eine Zusammenfiihrung von Methodik und Informationsmodell erfolgt beispiel-
haft. Damit liefert ARIS eine umfassende Grundlage zur Modellierung der eigenen Unter-
nehmensarchitektur.

Anzumerken ist, dass der Fokus der Dokumentation auf der Modellierung der aktuellen
Architektur liegt. Auf Veranderungen der Architektur wird lediglich im Rahmen des Business
Process Reengineering eingegangen. Die drei Ebenen der &ulReren Sichten kdnnen jeweils als
Kleiner Lebenszyklus einer Unternehmensarchitektur aufgefasst werden. Ein umfassender, als
Kreislauf abgebildeter Lebenszyklus ist in ARIS jedoch nicht enthalten.

Vorteilhaft fir ARIS ist die umfangreiche Literatur, beispiclsweise das ,,IT Architekt Benut-
zerhandbuch ARIS 7.02 [ID06a] oder ,,ARIS - Modellierungsmethoden, Metamodelle, An-
wendungen® [Sc01], die fir das Framework verfigbar ist. Ebenfalls positiv ist die Anzahl der
von der IDS Scheer AG entwickelten Tools, die auf ARIS basieren und in der ARIS Plattform
zusammengefasst sind. Die IDS Scheer AG hat auch die Hoheit uber die Weiterentwicklung
des ARIS-Konzeptes. Seine Entwicklung wurde mit der Entwicklung des ARIS Toolset ge-
koppelt, so das sich dies vorteilhaft fiir die Aktualitat des Frameworks auswirkt.

Als Nachteil kann angesehen werden, dass ARIS kostenpflichtig ist und auch die Kosten fir
Einflhrung und Wartung, aufgrund des Umfanges des Frameworks und des vorgegebenen
hohen Detaillierungsgrades, sehr umfangreich sein kénnen.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Das letzte Kapitel der Arbeit beinhaltet eine Zusammenfassung, beginnend mit der Ausgangs-
situation und der Formulierung des Themas, Uber die VVorgehensweise bei der Bearbeitung,
bis hin zur Feststellung der Ergebnisse. Ein anschlieBender Ausblick insbesondere zu weite-
ren Aufgabenstellungen im Bereich der Enterprise Architecture Frameworks rundet das Kapi-
tel ab.

Die Arbeit begann mit einem Zitat von John Zachman, in dem er die Bedeutung der IT Archi-
tektur fir Unternehmen herausstellte. Die Komplexitét der eigenen Unternehmensarchitektur
zu bewaltigen und ihre Potentiale zu nutzen, ist eine herausfordernde Aufgabenstellung. En-
terprise Architecture Frameworks sind Modelle, die Unternehmen dabei helfen, diese Aufga-
be zu bewaltigen. Im Laufe der Zeit wurden eine Reihe von Enterprise Architecture Frame-
works entwickelt, die sich beispielsweise hinsichtlich ihrer Herangehensweise an die Thema-
tik, thres Detaillierungsgrades oder aufgrund ihres Einsatzgebietes unterscheiden. Standen
Unternehmen vor der Entscheidung, ob und welches Enterprise Architecture Framework sie
einsetzen, dann war ein Vergleich der vorhandenen Frameworks und die daran anschlielende
Auswabhl arbeitsintensiv und zeitaufwandig.

Aus dieser Ausgangssituation leitete sich die Motivation fiir diese Arbeit ab — die Entwick-
lung und Anwendung von Bewertungskriterien fur Enterprise Architecture Frameworks. Ziel
war zum einen die Entwicklung von mdglichst objektiven Kriterien und damit die Grundlage
flr eine Bewertung von Frameworks zu schaffen. Zum anderen sollten ausgewahlte Frame-
works anhand dieser Kriterien beurteilt werden und somit eine Einschéatzung beziiglich ihrer
Potentiale, aber auch ihrer Grenzen erfolgen. In der Praxis kdnnen Unternehmen somit bei der
Auswahl eines Enterprise Architecture Frameworks entscheidend unterstiitzt werden.

Zunichst erfolgte in Kapitel 2.1 eine Erorterung des Begriffes ,,Enterprise Architecture®, um
die verschiedenen Aspekte von Unternehmensarchitekturen zu beleuchten. Dies zeigte sich als
notwendig, da derzeit kein einheitlicher Gebrauch des Begriffes in der Literatur existiert. ES
wurde jedoch festgestellt, dass einige Bestandteile von Definitionen haufig vorkommen und
diese als Kern-Bestandteile von Unternehmensarchitekturen aufgefasst werden kénnen. Des
Weiteren wurden in Kapitel 2.2 Ziele, Prinzipien und Ergebnisse von Unternehmensarchitek-
turen herausgearbeitet. Die Resultate aus beiden Kapiteln wurden anschlieend in einer tber-
sichtlichen Darstellung aufgelistet und dienten als Grundlage fir die Ann&herung an den Be-
griff ,,Enterprise Architecture Framework, der in Kapitel 2.3 erfolgte. Insbesondere wurden
hier verschiedene Definitionen vorgestellt, die Zielstellungen von Frameworks néher beleuch-
tet sowie die Vor- und Nachteile ihres Einsatzes geklért.

Kapitel 3.1 bot zundchst einen Einblick in den geschichtlichen Hintergrund bezliglich des
Aufbaus von Systematiken. AnschlieBend wurden Begriffe wie Klassifikation, Systematik,
Klasse und Kriterium definiert und gegeneinander abgegrenzt. AnschlieBend wurde erdrtert,
warum der Begriff ,,Bewertungskriterien” im Titel der Arbeit verwendet wurde. Daran an-
schlieBend wurden Beispiele beziiglich der Herangehensweise an das Thema ,,Entwicklung
von Bewertungskriterien* in der wissenschaftlichen Literatur aufgezeigt. Diese bildeten die
Grundlage fur die anschlielende Gestaltung der Bewertungskriterien fur Enterprise Architec-
ture Frameworks in Kapitel 3.3. Ziel bei der Aufstellung der Merkmale war ein moglichst
umfassendes und objektiv bewertbares Schema zu entwickeln. Damit bei einem Einsatz in der
Praxis, der Kriterienkatalog schnell und einfach zu handhaben ist, wurden die Merkmale zu-
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dem nach sieben Kategorien geordnet. ,,Allgemeine Informationen®, ,,Kurzinhalt®, ,,Informa-
tionsmodell & Darstellung®, ,,Methodik®, ,,Unterstitzung Enterprise Architecture Manage-
ment*, ,,Empfohlener Einsatz* und ,,Marktrelevanz*. Eine ausfiihrliche Vorstellung des voll-
standigen Bewertungskriterien-Kataloges erfolgte anschlielend in Kapitel 3.4

Wahrend in Kapitel 3 der Bewertungskriterien-Katalog entwickelt und aufgestellt wurde,
enthélt Kapitel 4 dessen beispielhafte Anwendung auf drei ausgewahlte Enterprise Architectu-
re Frameworks. Kapitel 4.1 stellte zundchst historische und aktuelle Frameworks inklusive
ihrer geschichtlichen Hintergrunde vor. Dabei wurde aufgezeigt, dass viele von ihnen mitei-
nander in Verbindung stehen, z.B. in dem nachfolgende Frameworks Ansétze aus vorherge-
henden aufnahmen und weiterentwickelten.

Bei der darauf folgenden Auswahl der zu untersuchenden Enterprise Architecture Frame-
works wurde darauf geachtet, dass diese zum einen aktuell und bekannt sind, zum anderen
madglichst wenig historisch zusammenhingen. Letzteres geschah, um eine zu hohe Ahnlich-
keit der Frameworks zu vermeiden und damit eine hohe Bandbreite an Ausprédgungen der
Merkmale des Bewertungskriterien-Katalogs zu erreichen.

Das erste Framework, das in Kapitel 4.2 analysiert wurde, ist das Zachman Framework. Es
gilt als eines der bekanntesten Enterprise Architecture Frameworks und wurde bereits Ende
der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts von Zachman entwickelt. Des Weiteren fiel die Aus-
wahl auf TOGAF, ein von der Open Group entworfenes Framework, dessen Untersuchung
Gegenstand von Kapitel 4.3 ist. Als drittes wurde in Kapitel 4.4 die, von Scheer gestaltete und
anschlieBend von der IDS Scheer AG weiter vorangetriebene, Architektur integrierter Infor-
mationssysteme, kurz ARIS, bewertet. Jedes der drei Enterprise Architecture Frameworks
wurde auf alle Kriterien bis auf die Merkmale der Kategorie ,,Marktrelevanz* untersucht, da
die Analyse der Merkmale dieser Kategorie den zeitlichen Rahmen der Arbeit uberschritten
hatte. Ein abschlieBendes und zusammenfassendes Fazit am Ende der jeweiligen Kapitel run-
det die Bewertung eines jeden Frameworks ab.

Als Resultat lasst sich festhalten, dass der Kriterienkatalog sich gut fiir die Analyse von En-
terprise Architecture Frameworks eignet. Die Ergebnisse dieser Arbeit sind allerdings nur ein
erster Schritt bei der Wahl eines geeigneten Enterprise Architecture Frameworks.

Im Folgenden sollte der Kriterienkatalog auf weitere aktuelle Frameworks angewendet wer-
den, um Unternehmen eine umfassende Analyse zur Verfligung stellen zu kénnen. Die Unter-
suchung der Kriterien der Kategorie ,,Marktrelevanz konnte als eigenstindige Aufgabe ex-
trahiert werden. Hier wéren nicht nur empirische Analysen bezliglich des Durchsetzungsgra-
des einzelner Frameworks in Unternehmen interessant, sondern auch Fragestellungen beziig-
lich des allgemeinen Einsatzes von Enterprise Architecture Frameworks Uber verschiedene
GroRen und Branchen von Unternehmen hinweg. Auch eine Betrachtung welche Software
Tools auf Enterprise Architecture Frameworks basieren, konnte durchgefiihrt werden.

Die Arbeit entstand mit dem Ziel, Unternehmen, die an einem Einsatz von Enterprise Archi-
tecture Frameworks interessiert bzw. als Berater auf diesem Gebiet tétig sind, zu unterstitzen.
Soweit in der Arbeit, durch eine prototypische Analyse von drei Enterprise Architecture Fra-
meworks, tberprifbar, wurde das Ziel erreicht. Im Folgenden missen sich der Kriterienkata-
log und die darauf basierenden Untersuchungen der einzelnen Frameworks in der Praxis be-
wahren. Erst hier zeigt sich, ob die Analysen von den Benutzern angenommen werden und
ihnen die daraus resultierenden Ergebnisse einen tatsdchlichen Mehrwert bringen.
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Abklrzungsverzeichnis

ADM
ARIS
C4ISR

CIM
CIMOSA

CIO
DoDAF
EA

EAF
E2AF
EAM
EAP
EPK
FEAF
GERAM

GoM
IAF
IEEE

NAF
NC3SAF
NIST
OMT
PERA
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TOGAF Architecture Development Method
Architektur integrierter Informationssysteme

Command, Control, Communications, Computer, Intelligence, Surveillance
and Reconnaissance (Enterprise Architecture Framework)

Computer Integrated Manufacturing

Computer Integrated Manufacturing Open System Architecture (Enterprise
Architecture Framework)

Chief Information Officer

Department of Defense Architecture Framework

Enterprise Architecture

Enterprise Architecture Framework

Extended Enterprise Architecture Framework

Enterprise Architecture Management

Enterprise Architecture Planning (Enterprise Architecture Framework)
Ereignisgesteuerte Prozessketten

Federal Enterpirse Architecture Framework

Generalised Enterprise Reference Architecture and Methodology (Enterprise
Architecture Framework)

Grundsatze ordnungsgemaler Modellierung
Integrated Architecture Framework

Institute of Electrical and Electronics Engineers
Informationssysteme

Internationale Organisation fur Normung
Informationstechnologie

Joint Technical Architecture (Enterprise Architecture Framework)
Massachusetts Institute of Technology

Meta Object Facility

NATO Architecture Framework

NATO C3 System Architecture Framework
National Institute of Standard and Technology
Object Modelling Technique

Purdue Enterprise Reference Architecture for CIM



sebis
TAFIM
TOGAF
UML

Lehrstuhl fiir ,,Software Engineering fiir betriebliche Informationssysteme*
Technical Architecture Framework for Information Management
The Open Group Architecture Framework

Unified Modelling Language
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